Ādažu novada domes

iepirkuma

„Publiskas tualetes būvniecība”

(ID.Nr. ĀND 2018/32)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2018/32-3
	Ādažos
	2018. gada 27.martā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00
Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:

Iepirkumu speciāliste:
	Valērijs Bulāns
Everita Kāpa

Halfors Krasts

Alīna Liepiņa-Jākobsone


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2017.gada 22.augusta lēmums Nr. 194. 
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Publiskas tualetes būvniecība” (ID.Nr.: ĀND 2018/32).
Darba gaita:
1. V. Bulāns atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 5 pretendenti.
Piedāvātās cenas:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “Reimiks”
	30 562.95

	2. 
	SIA “BK Māja”
	38 193.81

	3.
	SIA “IN Grupa”
	41 079.84

	4.
	SIA “Muiža A”
	36 058.97

	5.
	SIA “ArTaz” un SIA “Draugu Dārzs”
	30 960.16


2. Komisija uzsāk pretendentu piedāvājumu izvērtēšanu.
3. Iepirkuma komisija vērtē visu pretendentu iesniegto piedāvājumu kvalifikācijas dokumentu atbilstību iepirkuma nolikuma prasībām un secina, ka SIA “Muiža A”, SIA “BK Māja” un SIA “IN Grupa” kvalifikācija atbilst nolikuma prasībām.

4. Izvērtējot SIA “ArTaz” un SIA “Draugu Dārzs” kvalifikācijas dokumentus, komisija secina, ka pretendenta piedāvājuma 15.lpp. iekļauta informācija par 2 (diviem) realizētajiem līgumiem. Piedāvājuma 16.lpp. ir iekļauta atsauksme par līgumu Nr.2., no kuras ir skaidri secināms, ka ģenerāluzņēmējs objekta būvdarbos nav bijis personu apvienības SIA “ArTaz” un SIA “Draugu Dārzs” biedrs, bet gan SIA “MATTHAI”, savukārt SIA “Draugu Dārzs”  ir bijis apakšuzņēmējs. Ņemot vērā konstatēto, komisija secina, ka personu apvienības SIA “ArTaz” un SIA “Draugu Dārzs” kvalifikācija neatbilst nolikuma 6.3.punkta prasībām, jo norādītajā objektā pretendenta dalībnieks SIA “Draugu Dārzs” nav guvis pieredzi ģenerāluzņēmēja statusā. 

1. Ņemot vērā iepriekš minēto, komisija vienbalsīgi nolemj izslēgt personu apvienības SIA “ArTaz” un SIA “Draugu Dārzs” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, atzīstot to par neatbilstošu nolikuma 6.3.punkta prasībām.

5. Komisija turpina piedāvājumu izvērtēšanu, izvērtējot SIA “Reimiks” kvalifikācijas dokumentus. Komisija secina, ka kopumā piedāvājums atzīstams par atbilstošu nolikumā izvirzītajām kvalifikācijas prasībām. V. Bulāns rosina pārbaudīt SIA “Reimiks” piedāvājumā iekļautās informācijas patiesumu par vienu no minētajiem objektiem, pieprasot piedāvājumā norādītajam Pasūtītājam – Valsts sociālās aprūpes centram “Rīga” apliecināt atsauksmes patiesumu. Komisija piekrīt V. Bulāna ierosinājumam

6. Komisija lemj turpināt piedāvājumu izvērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

2. A. Liepiņai-Jākobsonei sagatavot un nosūtīt vēstuli VSAC “Rīga” pieprasot apliecināts Pretendenta iesniegtās atsauksmes patiesumu.

3. Turpināt piedāvājuma izvērtēšanu kādā no turpmākajām Komisijas sēdēm.

Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 10:30.

Pielikumā: 

1. Pieprasījuma vēstule VSAC “Rīga”.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
V. Bulāns 

Komisijas locekļi:


_____________________
E. Kāpa
_____________________
H. Krasts
Komisijas sekretāre:


_____________________
A. Liepiņa-Jākobsone
