Ādažu novada domes

iepirkuma

„Atkārtots iepirkums - Būvprojektu izstrāde plūdu risku un krasta erozijas novēršanai Ādažu novadā”

 (ID. Nr. ĀND 2017/65)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2017/65-4
	Ādažos
	2017. gada 2.jūnijā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina

Everita Kāpa

Uģis Dambis

Halfors Krasts
Valērijs Bulāns


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr.215 un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Atkārtots iepirkums - Būvprojektu izstrāde plūdu risku un krasta erozijas novēršanai Ādažu novadā” (ID.Nr.: ĀND 2017/65).
Darba gaita:
1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumu bija iesniedzis 1 pretendents:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI””
	92 920,00


2. Komisija uzsāk SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” piedāvājuma izvērtēšanu. 
3. Komisija konstatē, ka SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” piedāvājums noformēts atbilstoši nolikuma un normatīvo aktu prasībām.

4. Komisija uzsāk vērtēt SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” kvalifikācijas dokumentus.

5. Komisija secina, ka SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” piedāvājuma 5.-14.lpp. iekļauta informācija par pretendenta realizētajiem projektēšanas līgumiem, no kuriem trīs projektu pasūtītājs ir VSIA “Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi” un viena projekta pasūtītājs ir Ogres novada pašvaldība. Izvērtējot pretendenta piedāvājumā iekļauto informāciju par attiecīgajiem projektiem, komisija secina, ka visi VSIA “Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi” pasūtītie projekti atbilst nolikuma 6.3.punkta prasībām. Vienlaikus komisija konstatē, ka neviens no attiecīgajiem projektiem šobrīd nav realizēts būvniecības stadijā, līdz ar to netiek izpildīta nolikuma 6.5.punkta prasība par to, ka vismaz 1 (viena) būvprojekta darbiem ir jābūt izpildītiem un pieņemtiem ekspluatācijā. 
6. Komisija konstatē, ka SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” piedāvājumā norādītais būvprojekts, kura pasūtītājs ir bijis Ogres novada pašvaldība, ir realizēts būvniecības stadijā, tomēr šis projekts neatbilst nolikuma 6.3.punkta prasībām, jo tā ietvaros nav projektēts aizsargdambis vismaz 1 km garumā.
7. Papildus komisija konstatē, ka nolikuma 6.4.punkta prasības izpildei komisija balstās uz inženiera Jāņa Krūkliņa pieredzi, kas, secinot no piedāvājuma 15., 33., 34., 35.lp.iekļautās informācijas, kā arī no BIS sistēmā esošajiem datiem, nav SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” darbinieks. No piedāvājuma 15.lpp.sniegtās informācijas secināms, ka attiecīgais speciālists ir apakšuzņēmēja resurss, savukārt no piedāvājumā iekļautā speciālista CV (33.-34.lpp.) ir secināms, ka šobrīd speciālista darba devējs ir SIA “Valkas meliorācija”. 
8. Publisko iepirkumu likuma 46.panta ceturtajā daļā noteikts, ka piegādātājs var balstīties uz citu uzņēmēju spējām, ja tas ir nepieciešams konkrētā līguma izpildei neatkarīgi no savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura. Šādā gadījumā piegādātājs pierāda pasūtītājam, ka viņa rīcībā būs nepieciešamie resursi, iesniedzot šo uzņēmēju apliecinājumu vai vienošanos par sadarbību konkrētā līguma izpildei. 

9. Kā to tieši ir norādījusi Eiropas Savienības Tiesa spriedumā lietā C-176/98 (Holst Italia), attiecīgā direktīva atļauj piegādātājam atsaukties uz citu uzņēmēju iespējām, ja piegādātājs spēj pierādīt, ka šie resursi, kas nepieciešami līguma izpildei, ir tiešām piegādātājam pieejami; nacionālajām tiesām ir jāvērtē pierādījumi, kurus piegādātājs šai sakarā ir iesniedzis. Arī no Eiropas Savienības Tiesas 2016.gada 7.aprīļa sprieduma lietā C-324/14 49.punktā norādītā izriet, ka ikvienam saimnieciskās darbības subjektam ir tiesības saistībā ar noteiktu līgumu izmantot citu subjektu iespējas neatkarīgi no starp šo subjektu un šiem citiem subjektiem pastāvošo saistību rakstura, ciktāl tas ir pierādījis līgumslēdzējai iestādei, ka kandidāta vai pretendenta rīcībā faktiski būs minēto subjektu resursi, kas ir nepieciešami šī līguma izpildei. 

10. Komisija rūpīgi izpēta SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI””  piedāvājumu, bet neatrod tajā jebkādus dokumentus par SIA “Valkas meliorācija” kā piesaistīto apakšuzņēmēju, no kā varētu secināt, ka SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” rīcībā iespējamā līguma noslēgšanas gadījumā tiks nodoti resursi konkrētā speciālista pakalpojumu veidā. 

11.  Papildus komisija konstatē, ka, lai gan nolikuma 6.3.punkta prasību izpildei SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” norāda pats savu pieredzi, tomēr no piedāvājuma 39.lpp. iekļautās informācijas (izziņa par apakšuzņēmējiem) ir secināms, ka tas ir paredzējis nodot būvprojekta “Plūdu un krasta erozijas risku apdraudējumu novēršana Ādažu novadā” izstrādi apakšuzņēmējam – SIA “Inženieru birojs “PROFECTO””, par kura kvalifikāciju piedāvājumā nav sniegta informācija (sniegta informācija vien par speciālistiem, kas ir strādājuši attiecīgajā uzņēmumā). Komisija apspriež, ka nav pieļaujams izveidot situāciju, kurā būtiskākā līguma daļa tiek nodota izpildei apakšuzņēmējam, kura kvalifikācija nav tikusi vērtēta iepirkuma procedūras gaitā. Komisija apspriež, ka, ņemot vērā to, ka attiecībā uz SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” kā vienīgo pretendentu iepirkumā ir jau konstatēts neatbilstības nolikuma 6.5.punkta prasībām fakts un iepirkums būs izbeidzams bez rezultāta, nākošā iepirkuma nolikuma sagatavošanas gaitā ir nepieciešams ņemt vērā, ka ir jāiekļauj tajā regulējums, kas iespējami samazina pasūtītāja risku noslēgt līgumu ar personu, kas, pati atbilstot nolikumā izvirzītajām kvalifikācijas prasībām, turpmākajā līguma izpildē piesaista apakšuzņēmējus, kuru kvalifikācija nav atbilstoša vai nav vērtēta.
12. Komisija lemj par SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” izslēgšanu no turpmākas vērtēšanas.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Izslēgt SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” no vērtēšanas iepirkumā „Atkārtots iepirkums - Būvprojektu izstrāde plūdu risku un krasta erozijas novēršanai Ādažu novadā” (ID.Nr.: ĀND 2017/65), jo tās kvalifikācija neatbilst nolikuma 6.5.punkta prasībai, un konkrēti, nav secināms, ka SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI”” iepriekšējo 5 (piecu) kalendāro gadu laikā (2012., 2013., 2014., 2015., 2016. un 2017.gadā līdz piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām) kā ģenerāluzņēmējs būtu izstrādājis, normatīvajos tiesību aktos noteiktajā kārtībā saskaņojis vismaz 1 (vienu) pretplūdu/meliorācijas sistēmu aizsargdambju būvniecības būvprojektu, kur būvprojekta darbi ir izpildīti un pieņemti ekspluatācijā;
2. Ievērojot, ka iepirkumā „Atkārtots iepirkums - Būvprojektu izstrāde plūdu risku un krasta erozijas novēršanai Ādažu novadā” (ID.Nr.: ĀND 2017/65) piedāvājumu bija iesniedzis tikai viens pretendents, kurš ir atzīts par neatbilstošu, iepirkums izbeidzams bez rezultāta, pamatojoties uz Ministru kabineta 2017.gada 28.februāra noteikumu “Iepirkuma procedūru un metu konkursu norises kārtība” 229.2. un 230.punktā noteikto.
3. Paziņot par pieņemto lēmumu SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI””;
4. Ievietot publikācijas IUB un ĀND mājaslapās.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.

Pielikumā: 

1. Izdrukas no IUB un ĀND mājaslapām;

2. INFO vēstule SIA “INŽENIERU BIROJS “KURBADA TILTI””.
Komisijas priekšsēdētājs:
 
_____________________
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Komisijas locekļi:


_____________________
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_____________________
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_____________________
V. Bulāns
