Ādažu novada domes

iepirkuma

„Muižas ielas pārbūve”

(ID.Nr. ĀND 2017/01)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2017/01-7
	Ādažos
	2017. gada 21.aprīlī


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Everita Kāpa

Uģis Dambis

Halfors Krasts
Valērijs Bulāns

Rita Šteina


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Muižas ielas pārbūve” (ID.Nr.: ĀND 2017/01).
Darba gaita:
1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 8 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “Lemminkainen Latvija”
	1 903 532.44

	2.
	SIA “Vianova”
	1 605 328.41

	3.
	SIA “Monum”
	1 664 638.97

	4.
	A/S “A.C.B.”
	1 710 081.44

	5.
	A/S “Ceļu Pārvalde”
	1 350 298.53

	6.
	Konsorcijs “Wesemann-L”
	1 855 657.20

	7.
	SIA “Binders”
	1 852 202.17

	8.
	SIA “Ostas Celtnieks”
	1 597 496.86


2. A.Brūvers atgādina, ka 31.marta sēdē tika uzsākta pretendentu piedāvājumu izvērtēšana un atgādina par sēdes gaitu un pieņemtajiem lēmumiem:

1) tika ziņots, ka ir pārbaudīti SIA “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, A/S “Ceļu Pārvalde”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” iesniegtie piedāvājumu nodrošinājumi un tika secināts, ka visi nodrošinājumi ir iesniegti atbilstoši nolikuma 1.10.nodaļas prasībām, tie ir stājušies spēkā un tie ir juridiski saistoši pasūtītājam;
2) tika ziņots, ka ne uz vienu no pretendentiem (t. sk. pretendentu norādītajiem apakšuzņēmējiiem, uz kura iespējām pretendents balstās, lai apliecinātu, ka tā kvalifikācija atbilst atklāta konkursa nolikumā noteiktajām prasībām, un katru piegādātāju apvienības dalībnieku (t. sk. personālsabiedrības biedru)) neattiecas Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmajā daļā minētie izslēgšanas nosacījumi piedāvājumu iesniegšanas dienā – 28.03;
3) tika izvērtēti visu pretendentu piedāvājumu noformējums un secināts, ka visi piedāvājumi noformēti atbilstoši saistošo normatīvo aktu un nolikuma 4.1.nodaļas prasībām;
4) izvērtējot “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” kvalifikācijas dokumentus, tostarp arī pārbaudot informāciju par pretendentu norādītajiem iepriekš izpildītajiem līgumiem iub.gov.lv un citās publiskās vietnēs, komisija secināja, ka informācija atbilst patiesībai un pretendentu kvalifikācija pilnībā atbilst nolikuma 3.sadaļas „Prasības Pretendentiem” 3.2. - 3.4. punktā norādītajām prasībām;
5) Izvērtējot A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājumā iekļauto informāciju, komisija secināja, ka piedāvājumā dažādos dokumentos ir iekļauta pretrunīga informācija par būvobjekta Nr.2 (no piedāvājuma 90.lp.) ietvaros rekonstruētās ielas apjomu. Pretendenta piedāvājuma 90.lp. norādīts, ka ir veikta asfaltbetona seguma izbūve 5710 m² apjomā. Piedāvājuma 93.lp. norādīts, ka veikta asfaltbetona seguma virskārtas izbūve 3960 m² apjomā. Savukārt piedāvājuma 96.lpp. iekļautajā dokumentā norādīts, ka kopējā platība, kurā veikt darbi, ir 4652 m², no tiem brauktuve tikai – 2207 m². Tika arī konstatēts, ka gan piedāvātā elektroietaišu izbūves darbu vadītāja pašrocīgi parakstītajā CV (piedāvājuma 62.-63.lp.) gan ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu būvdarbu vadītāja pašrocīgi parakstītajā CV (piedāvājuma 77.-79.lp.) ir norādīts, ka speciālisti pildīs būvdarbu vadītāja pienākumus konkrētā līguma ietvaros kā citu SIA (nevis A/S “Ceļu Pārvalde”) darba ņēmēji. Vienlaikus Pretendenta piedāvājumā nebija iekļauta informācija par jebkādu apakšuzņēmēju piesaisti atbilstoši nolikuma 4.2.8.punktam;
6) tika nolemts, ka ir nepieciešams pārliecināties par A/S “Ceļu Pārvalde” kvalifikācijas atbilstību nolikuma 3.4.1.punkta prasībām, kā arī izprast, kādā veidā plānota minēto speciālistu (elektroietaišu izbūves darbu vadītāja un ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu būvdarbu vadītāja) piesaistīšana iespējamajai līguma izpildei, tādēļ tika uzdots iepirkumu speciālistam pieprasīt skaidrojošu informāciju no A/S “Ceļu Pārvalde”;
7) tika lemts, ka piedāvājumu izvērtēšana turpināma pēc papildus informācijas saņemšanas.

3. A. Brūvers ziņo, ka ir saņemta skaidrojoša informācija no A/S “Ceļu Pārvalde”. Komisija iepazīstas ar saņemto informāciju.

4. Komisija secina, ka A/S “Ceļu Pārvalde” ieskatā būvobjekts Nr.2 (no piedāvājuma 90.lp.) atbilst nolikuma 3.4.1.punkta prasībām, tostarp tajā ir veikta arī ceļa/ielas ar cieto segumu pārbūve vai izbūve vismaz 5000 m2 apmērā, norādot, ka attiecīgajā objektā tostarp ir veikti šādi izbūves un ierīkošanas darbi:
[image: image1.emf]
5. Komisija secina, ka kā pamatojumu uzskaitīto darbu kvalificēšanai kā “ceļa/ielas pārbūve vai izbūve”, A/S “Ceļu Pārvalde” savā vēstulē min likuma “Par autoceļiem” 2.panta otro daļu, kas nosaka, ka autoceļa kompleksā ietilpst šādi elementi: zemes klātne, ceļa braucamā daļa, mākslīgās būves (piemēram, tilti, ceļu pārvadi, tuneļi, estakādes, caurtekas, ūdens novadīšanas ietaises, atbalsta sienas), ceļu inženierbūves (piemēram, autobusu pieturvietas un paviljoni, paātrinājuma joslas, transportlīdzekļu stāvlaukumi, stāvvietas, atpūtas laukumi, sniega aizsargsētas, apstādījumi, veloceliņi un ietves, ceļu sakaru un apgaismojuma līnijas) un satiksmes organizācijas tehniskie līdzekļi (piemēram, ceļa zīmes, luksofori, signālstabiņi, aizsargbarjeras, vertikālais un horizontālais marķējums). 
6. Komisija apspriež, ka nolikuma 3.4.1.punkta redakcija skaidri pieprasa, lai pretendents iepriekšējo 5 (piecu) kalendāro gadu laikā (2012., 2013., 2014., 2015., 2016. un 2017.gadā līdz piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām) kā galvenais būvdarbu veicējs būtu veicis vismaz 3 (trīs) II grupas vai III grupas inženierbūvju pārbūves vai izbūves būvdarbu līgumu izpildi, kur katra līguma ietvaros veikta apakšzemes inženierkomunikāciju pārbūve vai izbūve un ceļa/ielas ar cieto segumu pārbūve vai izbūve vismaz 5000 m2 apmērā. 
7. Komisija apspriež, ka termins “čeļš/iela ar cieto segumu” būvniecības jomā ir skaidri saprotams, normatīvajos aktos un praksē plaši lietots termins ar viennozīmīgu saturu, proti – ielas un ceļi ar dzelzsbetona, betona, asfaltbetona vai citu līdzīgu materiālu cieto segumu (skatīt Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumus Nr.1620 “Noteikumi par būvju klasifikāciju”). A/S “Ceļu Pārvalde” norāde uz likuma “Par autoceļiem” 2.panta otro daļu attiecīgajā situācijā ir nevietā un nekādā mērā neargumentē pretendenta norādi, ka arī tāds elements kā zālājs būtu klasificējams kā ceļš/iela ar cieto segumu. Komisijas ieskatā A/S “Ceļu Pārvalde” ar savu sniegto skaidrojumu ir vēlējusies interpretēt nolikuma 3.4.1.punkta prasību tādā veidā, lai tās piedāvājumā norādītais būvobjekts Nr.2 (no piedāvājuma 90.lp.) atbilstu izvirzītajām prasībām, izceļot tikai jēdzienu “ceļš/iela” un nepamatoti “atvienojot” to no jēdziena “cietais segums”, rezultātā iegūstot neloģisku formulējumu, kura ietvaros par atbilstošiem būtu uzskatāmi ne vien paša seguma, bet arī autobusu pieturvietu, paviljonu, aizsargsētu, ceļa zīmju, luksoforu, signālstabiņu, aizsargbarjeru, vertikālo un horizontālo marķējumu u.c. elementu, tostarp arī apstādījumu izbūves darbi (problēmu gan sagādātu visu šo darbu izteikšana m²). Tomēr patiesā pasūtītāja vēlme, iekļaujot nolikumā konkrēto 3.4.1.punkta redakciju, ir skaidri saprotama - noteikt tādu pretendentu loku, kuri būtu pietiekoši kvalificēti un pieredzējuši ceļu/ielu cieto segumu izbūvē (nevis apzaļumošanas darbos vai ceļu labiekārtojuma elementu uzstādīšanā), turklāt nosakot, ka cieto segumu apjomam katrā līgumā ir jābūt ne mazākam par 5000 m², kas ir samērīgi ar paša pasūtītāja attiecīgā iepirkuma ietvaros realizējamo darbu apjomu.
8. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija secina, ka ir konstatējama A/S “Ceļu Pārvalde” kvalifikācijas neatbilstība nolikuma 3.4.1.punkta prasībām, jo pretendenta piedāvājumā ir iekļauta informācija tikai par diviem līgumiem, kuri atbilst 3.4.1.punkta prasībām, bet trešais norādītais būvobjekts (Nr.2 piedāvājuma 90.lp.) neatbilst nolikuma 3.4.1.punkta prasībām, jo tā ietvaros nav veikta ceļa/ielas ar cieto segumu pārbūve vai izbūve vismaz 5000 m2 apmērā. 
9. Tā kā ir konstatēta A/S “Ceļu Pārvalde” kvalifikācijas neatbilstība nolikuma 3.4.1.punktā prasībām, komisija lemj, ka nav racionāla pamatojuma turpināt izvērtēt pretendenta kvalifikācijas atbilstību pārējām nolikuma prasībām, tostarp vērtēt A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvāto speciālistu kvalifikāciju un iesniegto papildus informāciju. 
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Izslēgt A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas iepirkumā „Muižas ielas pārbūve” (ID.Nr.: ĀND 2017/01), pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 3.4.1.punkta prasībām, jo trešais norādītais būvobjekts (objekts Nr.2 piedāvājuma 90.lp.) neatbilst nolikuma 3.4.1.punkta prasībām - tā ietvaros izbūvētais ceļa/ielas ar cieto segumu apjoms ir ievērojami mazāks par 5000 m2.
10. Komisija turpina piedāvājumu vērtēšanu, izvērtējot “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” tehnisko piedāvājumu atbilstību nolikuma 4.3.punktā un nolikuma 1.pielikumā norādītajām prasībām. 
11. Komisija secina, ka “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” tehniskie piedāvājumi pilnībā atbilst nolikuma 4.3.punktā un nolikuma 1.pielikumā norādītajām prasībām.
12. Komisija turpina piedāvājumu vērtēšanu, izvērtējot “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” finanšu piedāvājumu atbilstību nolikuma 4.4.punktā noteiktajām prasībām. 
13. Komisija secina, ka SIA “Monum”, sagatavojot finanšu piedāvājumu, nav ņēmis vērā pasūtītāja 2017.gada 15.martā sniegto publisko skaidrojumu, kurā tostarp bija norādīts, ka pretendentiem, sagatavojot finanšu piedāvājumu, nav jāizceno tie darbu apjomi, kuriem ir norāde “Attiecas uz AS “Sadales tīkls” iepirkumu (neattiecas uz pretendentu)”. Tādējādi komisija neņem vērā attiecīgās izmaksas SIA “Monum” finanšu piedāvājuma vērtēšanā un izslēdz tās no pretendenta kopējās līgumcenas. SIA “Monum” kopējā līgumcena, kas tiek ņemta vērā finanšu piedāvājumu izvērtēšanā – 1 636 990,76 EUR bez PVN.
14. Komisija izvērtē “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” finanšu piedāvājumus un secina, ka tajos nav konstatējamas aritmētiskās kļūdas (AS “Sadales tīkls” izmaksu neņemšana vērā SIA “Monum” finanšu piedāvājumā nav vērtējama kā aritmētiskās kļūdas labošana) un tie ir atbilstoši nolikuma 4.4.punktā noteiktajām prasībām.
15. Komisija izvērtē “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājumus atbilstoši nolikuma 5.3.punkta noteikumiem.
16. Komisijas locekļi individuāli vērtē katru pretendentu un aizpilda individuālās vērtēšanas tabulas. Vērtējuma kopsavilkums:

	KRITĒRIJS
	Punkti:
	SIA OSTAS CELTNIEKS
1 597 496,86

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	SIA VIANOVA
1 605 328,41

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	SIA 

MONUM
1 636 990,76

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	A/S A.C.B.
1 710 081,44
PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS

	Pielietotās darbu metodoloģijas apraksts 

(projektēšana un būvdarbi)


	5-15
	15
	15
	15
	15

	Satiksmes organizācijas plāns


	1-15
	15
	15
	15
	15

	Cena bez PVN (EUR) 

	70
	70
	69.66
	68.31
	65.39

	Kopā

	100
	100
	99.66
	98.31
	95.39


	KRITĒRIJS
	Punkti:
	SIA 

BINDERS
1 852 202,17

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	Kons. 

WESEMANN-L
1 855 657,20

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	SIA 

LEMMINKAIN
1 903 532,44
PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS

	Pielietotās darbu metodoloģijas apraksts 

(projektēšana un būvdarbi)


	5-15
	15
	15
	15

	Satiksmes organizācijas plāns


	1-15
	15
	15
	15

	Cena bez PVN (EUR) 

	70
	60.37
	60.26
	58.75

	Kopā

	100
	90.37
	90.26
	88.75


17. Komisija secina, ka par saimnieciski visizdevīgāko pretendentu piedāvājumu izvērtēšanas gaitā atzīts SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājums, kurš ieguvis 100 punktus.

18. Komisija atbilstoši nolikuma 5.4.punktā noteiktajai kārtībai apspriež, vai SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājumā nav saskatāmas nepamatoti lēta piedāvājuma pazīmes. Ievērojot finanšu piedāvājumu izvērtēšanas gaitā komisijas iegūtos secinājumus par SIA “Ostas Celtnieks” finanšu piedāvājumu, ievērojot SIA “Ostas Celtnieks” tehniskajā piedāvājumā iekļautās darba metodoloģijas apraksta detalizētību, kā arī satiksmes organizācijas plāna detalizētības līmeni un tiešo sasaisti ar konkrēto būvobjektu, ievērojot iepriekš veiktās tirgus prognozes par iespējamo līgumcenu, komisija secina, ka nav racionāli saskatāmu pazīmju, kas liecinātu, ka SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājums ir nepamatoti lēts. 

19. Komisija izvērtē SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājuma atlases dokumentu sējuma 10.-17.lp. iekļautās paša pretendenta un apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmju EDS izdrukas. Komisija konstatē, ka SIA “Ostas Celtnieks” darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmes ir atbilstošas, tāpat arī visu apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmes ir atbilstošas. 

20. Komisija atbilstoši nolikuma 5.5.pnktam izvērtē, vai uz SIA “Ostas Celtnieks” un tā apakšuzņēmējiem neattiecas Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmās daļas 5.daļā minētie izslēgšanas nosacījumi un, iegūstot izziņu no EIS, konstatē, ka izslēgšanas nosacījumi nav konstatējami.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

2. piešķirt līguma slēgšanas tiesības iepirkumā „Muižas ielas pārbūve” (ID.Nr.: ĀND 2017/01) SIA “Ostas celtnieks” (Reģ.Nr.41203004237), kuras piedāvājums tika atzīts par atbilstošu visos piedāvājumu izvērtēšanas posmos un saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma izvērtēšanas gaitā ieguva augstāko novērtējumu – 100 punktus. Kopējā līgumcena 1 597 496,86 EUR bez PVN;
3. R.Šteinai paziņot par pieņemto lēmumu visiem pretendentiem. 
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:30.

Pielikumā: 

1. Eis izdrukas;
2. A/S “Ceļu Pārvalde” atbilde;

3. INFO vēstules pretendentiem.

Komisijas priekšsēdētājs:
 
_____________________
A. Brūvers
Komisijas locekļi:


_____________________
E. Kāpa

_____________________
U. Dambis

_____________________
H. Krasts





_____________________
V. Bulāns






_____________________
R.Šteina
