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Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu atkārtota vērtēšana iepirkumā „Muižas ielas pārbūve” (ID.Nr.: ĀND 2017/01).
Darba gaita:
1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 8 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “Lemminkainen Latvija”
	1 903 532.44

	2.
	SIA “Vianova”
	1 605 328.41

	3.
	SIA “Monum”
	1 664 638.97

	4.
	A/S “A.C.B.”
	1 710 081.44

	5.
	A/S “Ceļu Pārvalde”
	1 350 298.53

	6.
	Konsorcijs “Wesemann-L”
	1 855 657.20

	7.
	SIA “Binders”
	1 852 202.17

	8.
	SIA “Ostas Celtnieks”
	1 597 496.86


2. A.Brūvers atgādina, ka 21.aprīļa sēdē tika pieņemts lēmums par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu SIA “Ostas Celtnieks” (kopējā līgumcena - 1 597 496.86 EUR bez PVN), kuras piedāvājums tika atzīts par atbilstošu visos piedāvājumu izvērtēšanas posmos un bija saimnieciski visizdevīgākais. 

3. A.Brūvers atgādina, ka A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājums tika izslēgts no piedāvājumu izvērtēšanas iepirkumā „Muižas ielas pārbūve” (ID.Nr.: ĀND 2017/01), pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 3.4.1.punkta prasībām, jo trešais norādītais būvobjekts (objekts Nr.2 piedāvājuma 90.lp.) neatbilst nolikuma 3.4.1.punkta prasībām - tā ietvaros izbūvētais ceļa/ielas ar cieto segumu apjoms ir ievērojami mazāks par 5000 m2.
4. R.Šteina atgādina, ka nogaidīšanas termiņa ietvaros A/S “Ceļu Pārvalde” iesniedza iesniegumu Iepirkumu uzraudzības birojā, apstrīdot tās noraidīšanas pamatojumu.

5. R.Šteina ziņo, ka piedāvājumu vērtēšanas gaita iegūtās informācijas un izdarīto secinājumu pārbaudes nolūkos 10.05. tika pieprasīta skaidrojoša informācija no Valmieras pilsētas pašvaldības, kas bija pasūtītājs A/S “Ceļu Pārvalde” izpildītajam līgumam būvobjektā Nr.2 (A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājuma 90.lp.). R.Šteina atgādina, ka tieši konkrētais objekts piedāvājumu izvērtēšanas gaitā tika atzīts par neatbilstošu nolikuma 3.4.1.punkta prasībām, jo komisija konstatēja, ka tā ietvaros izbūvētais ceļa/ielas ar cieto segumu apjoms ir ievērojami mazāks par 5000 m².
6. R.Šteina ziņo, ka Valmieras pilsētas pašvaldībai tika lūgts sniegt ziņas par pretrunām starp aktā par objekta pieņemšanu ekspluatācijā norādītajiem ceļa apjomiem, tās sniegtajā atsauksmē norādītajiem apjomiem un paša pretendenta (A/S “Ceļu Pārvalde”) norādīto informāciju par paveiktajiem darbu apjomiem.

7. R.Šteina atgādina ka Valmieras pilsētas pašvaldība sniedza skaidrojumu, ka attiecīgā pretruna ir izveidojusies, jo aktā par objekta pieņemšanu ekspluatācijā nav iekļauti papildus darbu apjomi 1700 m² apjomā par līdzās esošo divu ielu seguma dilumkārtas SMA izbūvi. Ņemot vērā Valmieras pilsētas pašvaldības vēstulē pausto, kā arī tās pielikumā esošos dokumentus (vienošanās starp pusēm par ieslēdzamajiem un izslēdzamajiem darbiem, pieņemšanas – nodošanas akts), Komisija 23.maijā secināja, ka Valmieras pilsētas pašvaldības sniegtā informācija izskaidro pretrunas starp A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājuma 90.lp., 93.lp. un 96.lpp. norādītajiem apjomiem un ir konstatējams, ka trešais norādītais būvobjekts (objekts Nr.2 piedāvājuma 90.lp.) atbilst nolikuma 3.4.1.punkta prasībām - tā ietvaros izbūvētais ceļa/ielas ar cieto segumu apjoms ir vismaz 5000 m2.
8. R.Šteina atgādina, ka 23.maija sēdē Komisija lēma, ka, ņemot vērā iepriekšminēto, ir jāveic atkārtota piedāvājumu izvērtēšana.
9. Komisija uzsāk atkārtotu piedāvājumu izvērtēšanu.

10. A.Brūvers ziņo, ka ir pārbaudīti SIA “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, A/S “Ceļu Pārvalde”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” iesniegtie piedāvājumu nodrošinājumi un ir secināms, ka visi nodrošinājumi ir iesniegti atbilstoši nolikuma 1.10.nodaļas prasībām, tie ir stājušies spēkā un tie ir juridiski saistoši pasūtītājam.

11. Komisija uzsāk SIA “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, A/S “Ceļu Pārvalde”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājumu izvērtēšanu.

12. A. Brūvers ziņo, ka, pārbaudot informāciju EIS datu bāzē, ir secināms, ka ne uz vienu no pretendentiem (t. sk. pretendentu norādītajiem apakšuzņēmējiiem, uz kura iespējām pretendents balstās, lai apliecinātu, ka tā kvalifikācija atbilst atklāta konkursa nolikumā noteiktajām prasībām, un katru piegādātāju apvienības dalībnieku (t. sk. personālsabiedrības biedru)) neattiecas Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmajā daļā minētie izslēgšanas nosacījumi piedāvājumu iesniegšanas dienā – 28.03.

13. Komisija izvērtē SIA “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, A/S “Ceļu Pārvalde”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājumu noformējumu un secina, ka visi piedāvājumi noformēti atbilstoši saistošo normatīvo aktu un nolikuma 4.1.nodaļas prasībām.

14. Komisija uzsāk SIA “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, A/S “Ceļu Pārvalde”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” kvalifikācijas izvērtēšanu.

15. Izvērtējot “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” kvalifikācijas dokumentus, tostarp arī pārbaudot informāciju par pretendentu norādītajiem iepriekš izpildītajiem līgumiem iub.gov.lv un citās publiskās vietnēs, komisija secina, ka informācija atbilst patiesībai un pretendentu kvalifikācija pilnībā atbilst nolikuma 3.sadaļas „Prasības Pretendentiem” 3.2. - 3.4. punktā norādītajām prasībām.

16. Izvērtējot A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājumā iekļauto informāciju un ņemot vērā no Valmieras pilsētas pašvaldības saņemto skaidrojošo informāciju un dokumentāciju, komisija secina, ka pretendenta pieredze atbilst nolikuma 3.4.1. punkta, kā arī 3.4.2. a) apakšpunkta prasībām. Savukārt, lai apliecinātu nolikuma 3.4.2.punkta b) un c) apakšpunktos pieprasīto pieredzi, A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājuma 62.-89.lp. ir iekļauta informācija par diviem speciālistiem un to pieredzi. Komisija secina, ka:

1) saskaņā ar piedāvājuma 62.lp. esošo CV, piedāvātais elektroietaišu būvdarbu vadītājs I.G. apliecina, ka piedāvāto būvdarbu vadītāja lomu līguma izpildē pildīs kā SIA “Elteks” darba ņēmējs; 
2) saskaņā ar piedāvājuma 77.lp. esošo CV, piedāvātais ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu būvdarbu vadītājs E.S. apliecina, ka piedāvāto būvdarbu vadītāja lomu līguma izpildē pildīs kā SIA “WOLTEC” darba ņēmējs;
3) nekur citur piedāvājumā nav atrodama informācija ne par SIA “Elteks”, ne SIA “WOLTEC”.

17. Komisija konstatē, ka piedāvājuma 23.-26.lpp. un 80.-89.lp. esošo ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu būvdarbu vadītāja E.S. kvalifikāciju apliecinošo dokumentu kopijas ir apliecinājis SIA “WOLTEC” valdes priekšsēdētājs un valdes locekle. Savukārt piedāvājuma 27., 64.-76.lp. esošo elektroietaišu būvdarbu vadītāja I.G. kvalifikāciju apliecinošo dokumentu kopijas ir apliecinājis SIA “Elteks” valdes priekšsēdētājs. Komisija vienlaikus konstatē, ka A/S “Ceļu pārvalde” nav normatīvajos aktos apliecinājusi pārējās dokumentu kopijas, kas ir iesniegtas piedāvājumā. Saskaņā ar nolikuma 4.1.4.punkta noteikumiem visām piedāvājumā iekļautajām dokumentu kopijām būtu jābūt Pretendenta vadītāja vai pilnvarotās personas parakstītām. Konstatētais apstāklis pastiprina neskaidrību par A/S “Ceļu Pārvalde” iesniegtā piedāvājuma struktūru. 
18. Komisija apspriež, ka piedāvātā elektroietaišu būvdarbu vadītāja I.G. norāde CV formā par to, ka tas pildīs piedāvāto lomu līguma izpildē kā SIA “Elteks” darba ņēmējs, kā arī ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu būvdarbu vadītāja E.S. atzīme savā CV par to, ka piedāvāto būvdarbu vadītāja lomu līguma izpildē pildīs kā SIA “WOLTEC” darba ņēmējs, nevar būt radusies kā tehniska kļūda vai pārrakstīšanās kļūda, jo:
1) katrs būvdarbu vadītājs sagatavoja savu CV patstāvīgi, ņemot par pamatu nolikuma 3.pielikumā esošo formu. Maz ticams, ka divi speciālisti pieļāva vienādas kļūdas dokumentu sagatavošanā, turklāt A/S “Ceļu Pārvalde”  pārstāvis piedāvājuma salikšanas procesā to nepamanīja;
2) nolikuma 3.pielikuma forma saturēja gramatiski skaidru formulējumu, kas pretendenta speciālistam bija jāaizpilda atbilstoši reālajai situācijai un tas nebija pārprotams:
Piedāvāto lomu līguma izpildē pildīšu kā __________________uzņēmuma nosaukums (darba devējs) darba ņēmējs/ vai pašnodarbinātais (vajadzīgo pasvītrot)
3) abi būvdarbu vadītāji CV noslēgumā vienādi aizpildījuši apliecinājuma formu:
piekrītu manu personas datu izmantošanai iepirkumā „MUIŽAS IELAS PĀRBŪVE” (iepirkuma identifikācijas Nr. ĀND 2017/01) Pretendenta (__________________jānorāda Pretendenta nosaukums) piedāvājuma izvērtēšanai;
un

piekrītu manu personas datu izmantošanai iepirkumā „MUIŽAS IELAS PĀRBŪVE” (iepirkuma identifikācijas Nr. ĀND 2017/01) Pretendenta (__________________jānorāda Pretendenta nosaukums) piedāvājuma izvērtēšanai;
norādot “Pretendenta” nosaukumu – AS “Ceļu pārvalde”. Maz ticams, ka divi speciālisti vienādi kļūdaini norādīja citas firmas CV sākumā, CV noslēdzot ar atsauci divās vietās uz AS “Ceļu pārvalde”; 

4) atbilstoši nolikuma 3.4.2. a) apakšpunkta prasībām piedāvātā ceļu būvdarbu vadītāja CV korekti norādīts, ka piedāvāto lomu līguma izpildē tas pildīs kā A/S “Ceļu pārvalde” darba ņēmējs (attiecīgais speciālists saskaņā ar Būvniecības informācijas sistēmā (BIS) iekļauto informāciju ir A/S/”Ceļu pārvalde” darbinieks”);
5) A/S/”Ceļu pārvalde” piedāvājuma 3.lp. iekļautajā dokumentā “Pieteikums par piedalīšanos atklātā konkursā” 5.punktā apliecināts, ka visas pretendenta sniegtās ziņas ir patiesas.
19. Komisija pārbauda ziņas par piedāvāto elektroietaišu būvdarbu vadītāju I.G. (Sert.Nr.4-00346 un 5-00293) Būvniecības informācijas sistēmā (BIS) un secina, ka speciālists ar attiecīgajiem sertifikātiem ir nodarbināts uzņēmumos SIA “ELTEKS” un SIA “SPRIEGUMS”, kas izslēdz iespējamību, ka attiecīgais būvdarbu vadītājs ir paša pretendenta darbinieks un ka tas nolikuma 3.4.2. b) apakšpunkta prasības izpildei balstās pats uz saviem resursiem. 

20. Komisija pārbauda ziņas arī par piedāvāto ūdensapgādes un kanalizācijas būvdarbu vadītāju E.S. (Sert.Nr.4-01026 un 5-00811) Būvniecības informācijas sistēmā (BIS) un secina, ka speciālists ar attiecīgajiem sertifikātiem ir nodarbināts uzņēmumā SIA “WOLTEC”, kas izslēdz iespējamību, ka attiecīgais būvdarbu vadītājs ir paša pretendenta darbinieks un ka tas nolikuma 3.4.2. c) apakšpunkta prasības izpildei balstās pats uz saviem resursiem.
21. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija secina, ka nolikuma 3.4.2.punkta b) un c) apakšpunktos noteikto prasību izpildē A/S “Ceļu Pārvalde” balstās nevis uz saviem resursiem, bet uz SIA “Elteks” un SIA “WOLTEC” resursiem. Komisija apspriež, ka pretendenta balstīšanas uz citas personas resursiem kvalifikācijas prasību izpildei ir iespējama un tiesiska, tomēr vienlaikus ir ievērojams priekšnoteikums, ka komisijai no šāda pretendenta piedāvājuma ir jāspēj skaidri secināt šo resursu esamība pretendenta rīcībā. 
22. Publisko iepirkumu likuma (redakcijā, kas bija spēkā līdz 01.03.2017.) 41.panta trešajā daļā noteikts, ka piegādātājs var balstīties uz citu uzņēmēju spējām, ja tas ir nepieciešams konkrētā līguma izpildei neatkarīgi no savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura. Šādā gadījumā piegādātājs pierāda pasūtītājam, ka viņa rīcībā būs nepieciešamie resursi, iesniedzot šo uzņēmēju apliecinājumu vai vienošanos par sadarbību konkrētā līguma izpildei. 

23. Kā to tieši ir norādījusi Eiropas Savienības Tiesa spriedumā lietā C-176/98 (Holst Italia), attiecīgā direktīva atļauj piegādātājam atsaukties uz citu uzņēmēju iespējām, ja piegādātājs spēj pierādīt, ka šie resursi, kas nepieciešami līguma izpildei, ir tiešām piegādātājam pieejami; nacionālajām tiesām ir jāvērtē pierādījumi, kurus piegādātājs šai sakarā ir iesniedzis. Arī no Eiropas Savienības Tiesas 2016.gada 7.aprīļa sprieduma lietā C-324/14 49.punktā norādītā izriet, ka ikvienam saimnieciskās darbības subjektam ir tiesības saistībā ar noteiktu līgumu izmantot citu subjektu iespējas neatkarīgi no starp šo subjektu un šiem citiem subjektiem pastāvošo saistību rakstura, ciktāl tas ir pierādījis līgumslēdzējai iestādei, ka kandidāta vai pretendenta rīcībā faktiski būs minēto subjektu resursi, kas ir nepieciešami šī līguma izpildei. Savukārt Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments 2014.gada 9.maija spriedumā lietā Nr.SKA-287/2014 atzinis, ka brīva konkurence un vienlīdzīga un taisnīga pasūtītāja attieksme būtu apdraudēta, ja kāds no pretendentiem, kura saimnieciskais un finansiālais stāvoklis neatbilst nolikumā izvirzītajām prasībām, varētu to maskēt ar deklaratīvām atsaucēm uz citas personas saimniecisko un finansiālo stāvokli, lai gan šīs citas personas finanšu un saimnieciskos resursus nekādi nav paredzēts saistīt ar līguma izpildi un iespējamām pasūtītāja prasībām pret līguma slēdzēju; lai to novērstu, pasūtītājam ir pienākums nolikuma prasības interpretēt atbilstoši likuma mērķim un pārliecināties, vai iesniegtie apliecinājumi (vai, citos gadījumos, cita veida prasītie pierādījumi) patiešām apstiprina resursu, uz kuriem dota atsauce, izmantošanas iespēju. 
24. Komisija apspriež, ka SIA “Elteks” un SIA “WOLTEC” piesaiste līguma izpildei un civiltiesisko attiecību statuss ar A/S “Ceļu Pārvalde” varētu būt dažāds – gan ģenerāluzņēmēja un apakšuzņēmēja, gan citas dažāda veida piegādātāju apvienības statuss, tomēr neatkarīgi no statusa juridiskās formas Ādažu novada domes iepirkumu komisijai, balstoties uz pretendenta iesniegto piedāvājumu, būtu jābūt iespējai pārliecināties par šīs saistības saturu un izrietošajām saistībām (tostarp arī atbildības apjomu par nepienācīgu līgumizpildi, u.tml.) pret pašu Ādažu novada domi iespējamā līguma noslēgšanas gadījumā. Tā nolikuma 4.2.8.punktā skaidri noteikts, ka, ja Pretendents līguma izpildē iesaistīs apakšuzņēmējus, Pretendents iesniedz vienošanos ar apakšuzņēmējiem, informāciju kādas šī iepirkuma līguma daļas tiks nodotas izpildei apakšuzņēmējiem (t. sk. apakšuzņēmēju apakšuzņēmēji), norādot to kopsummu euro bez PVN no kopējās līgumcenas. Savukārt attiecībā uz piegādātāju apvienības gadījumiem nolikuma 4.2.9.punktā noteikts, ka jāiesniedz: a) visu apvienībā iesaistīto Piegādātāju vai Piegādātāju pilnvaroto personu parakstīti dokumenti, kas pierāda Piegādātāju uzņemtās saistības attiecībā pret šī iepirkuma realizāciju, kā arī informācija par pilnvaroto personu, kas pārstāv attiecīgo piegādātāju apvienību (t. sk. personālsabiedrību); b) informācija par to, kādu iepirkuma daļu (tai skaitā finansiālā izteiksmē) realizē katrs no Piegādātājiem; c) nolikuma 4.2.1. apakšpunktā norādīto dokumentu par katru no Piegādātājiem (ņemot vērā nolikuma 3.2.2. punktā noteikto kvalifikācijas prasību attiecībā uz piegādātāju apvienības dalībniekiem). 
25. Komisija, meklējot A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājuma dokumentos informāciju par SIA “Elteks” un SIA “WOLTEC” lomu līguma izpildē, secina:
1) pretendenta piedāvājumā nav iekļauta ne informācija, kas pieprasīta nolikuma 4.2.8.punktā - vienošanās ar SIA “Elteks” un SIA “WOLTEC” kā apakšuzņēmējiem, kā arī informācija, kādas šī iepirkuma līguma daļas tiks nodotas izpildei apakšuzņēmējiem, norādot to kopsummu euro bez PVN no kopējās līgumcenas;
2) pretendenta piedāvājumā nav iekļauta arī informācija, kas pieprasīta nolikuma 4.2.9.punktā, līdz ar to nav secināms, vai SIA “Elteks” un SIA “WOLTEC” iespējamā līguma izpildē varētu būt saistīti ar A/S “Ceļu Pārvalde” jebkādā citā civiltiesiskā formā;
3) arī tehniskajā piedāvājumā nav informācijas par SIA “Elteks” un SIA “WOLTEC” lomu līguma izpildē, kas būtu jāsniedz saskaņā ar nolikuma 4.pielikuma (Tehniskā piedāvājuma sagatavošanas vadlīnijas) 1) un 9) punktu, ja SIA “Elteks” un SIA “WOLTEC” būtu piesaistīti kā apakšuzņēmēji. Sniegta vien informācija par pašiem speciālistiem un to lomu pakalpojuma sniegšanas procesā.
26. Komisija apspriež, ka visticamāk sākotnēji ir bijusi iecerēts, ka speciālisti I.G. un E.S. piedalās līguma izpildē kā apakšuzņēmēju SIA “WOLTEC” un SIA “Elteks” darbinieki, tikai piedāvājumu sagatavošanas procesā piedāvājuma dokumentos kļūdaini nav iekļauti pārējie saistību saturu raksturojošie dokumenti, kas ļautu A/S “Ceļu pārvalde” pilnvērtīgi balstīties uz attiecīgo piesaistīto apakšuzņēmēju resursu – nav iekļautas vienošanās ar apakšuzņēmējiem, kā arī detalizēta informācija par to, kādas šī iepirkuma līguma daļas un kādā finansiālā apjomā tiks nodotas izpildei apakšuzņēmējiem (nolikuma 4.2.8.). 

27. Komisija apspriež, ka konkrētajā gadījumā vienlīdzīgas attieksmes pret visiem pretendentiem princips nepieļauj Publisko iepirkumu likuma 45.panta pirmās daļas regulējuma piemērošanu, kas paredz, ka, ja pasūtītājs konstatē, ka atbilstoši šā likuma 39.1, 40., 41., 42., 43. un 44.panta noteikumiem iesniegtajos dokumentos ietvertā informācija ir neskaidra vai nepilnīga, tas pieprasa, lai piegādātājs vai kompetenta institūcija izskaidro vai papildina šajos dokumentos ietverto informāciju. Tā kā Iesniedzējs savā piedāvājumā nav iesniedzis nolikuma 4.2.8.punktā vai 4.2.9.punktā prasītos dokumentus un attiecīgi visa norādāmā informācija arī nav izsecināma no citiem piedāvājumā iekļautajiem dokumentiem, iepirkuma komisijai faktiski būtu jālūdz A/S “Ceļu Pārvalde” nevis precizēt vai skaidrot, bet gan iesniegt trūkstošo informāciju (papildināt) savu piedāvājumu. Iztrūkstot nepieciešamajai  informācijai piedāvājumā (neatkarīgi, vai neapzinātas vai apzinātas pretendenta rīcības dēļ) un pretendentam sniedzot vai pat labojot to pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām, komisijai nebūtu iespējams viennozīmīgi izvērtēt un objektīvi konstatēt, vai šī vēlāk iesniegtā informācija, kas ir apliecināma vienīgi pašam pretendentam, nebūtu atšķirīga no sākotnēji pretendenta plānotās, ievērojot faktu, ka pretendents ir ieinteresēts iepirkuma līguma slēgšanas tiesību iegūšanā. 
28. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija secina, ka no A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājumā iekļautās informācijas nav secināms, ka tam būtu tiesības balstīties nolikuma 3.4.2.punkta b) un c) apakšpunktos pieprasītās pieredzes izpildē uz SIA “Elteks” un SIA “WOLTEC” resursiem, attiecīgi nav ņemama vērā piedāvātā elektroietaišu būvdarbu vadītāja I.G. (Sert.Nr.4-00346 un 5-00293) un ūdensapgādes un kanalizācijas būvdarbu vadītāja E.S. (Sert.Nr.4-01026 un 5-00811) pieredze. 
29. Komisija konstatē, ka A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājumā nav iekļauta informācija par citiem speciālistiem, kuriem būtu nolikuma 3.4.2.punkta b) un c) apakšpunktos pieprasītā pieredze.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Ņemot vērā iepriekšminēto, izslēgt A/S “Ceļu Pārvalde” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas iepirkumā „Muižas ielas pārbūve” (ID.Nr.: ĀND 2017/01), pamatojoties uz tās neatbilstību nolikuma 3.4.2.punkta b) un c) apakšpunktu prasībām.
30. Komisija turpina piedāvājumu vērtēšanu, izvērtējot “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” tehnisko piedāvājumu atbilstību nolikuma 4.3.punktā un nolikuma 1.pielikumā norādītajām prasībām. 
31. Komisija secina, ka “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” tehniskie piedāvājumi pilnībā atbilst nolikuma 4.3.punktā un nolikuma 1.pielikumā norādītajām prasībām.
32. Komisija turpina piedāvājumu vērtēšanu, izvērtējot “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” finanšu piedāvājumu atbilstību nolikuma 4.4.punktā noteiktajām prasībām. 
33. Komisija secina, ka SIA “Monum”, sagatavojot finanšu piedāvājumu, nav ņēmis vērā pasūtītāja 2017.gada 15.martā sniegto publisko skaidrojumu, kurā tostarp bija norādīts, ka pretendentiem, sagatavojot finanšu piedāvājumu, nav jāizceno tie darbu apjomi, kuriem ir norāde “Attiecas uz AS “Sadales tīkls” iepirkumu (neattiecas uz pretendentu)”. Tādējādi komisija neņem vērā attiecīgās izmaksas SIA “Monum” finanšu piedāvājuma vērtēšanā un izslēdz tās no pretendenta kopējās līgumcenas. SIA “Monum” kopējā līgumcena, kas tiek ņemta vērā finanšu piedāvājumu izvērtēšanā – 1 636 990,76 EUR bez PVN.

34. Komisija izvērtē “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” finanšu piedāvājumus un secina, ka tajos nav konstatējamas aritmētiskās kļūdas (AS “Sadales tīkls” izmaksu neņemšana vērā SIA “Monum” finanšu piedāvājumā nav vērtējama kā aritmētiskās kļūdas labošana) un tie ir atbilstoši nolikuma 4.4.punktā noteiktajām prasībām.
35. Komisija izvērtē “Lemminkainen Latvija”, SIA “Vianova”, SIA “Monum”, A/S “A.C.B.”, konsorcija “Wesemann-L”, SIA “Binders” un SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājumus atbilstoši nolikuma 5.3.punkta noteikumiem.

36. Komisijas locekļi individuāli vērtē katru pretendentu un aizpilda individuālās vērtēšanas tabulas. Vērtējuma kopsavilkums:

	KRITĒRIJS
	Punkti:
	SIA OSTAS CELTNIEKS
1 597 496,86

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	SIA VIANOVA
1 605 328,41

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	SIA 

MONUM
1 636 990,76

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	A/S A.C.B.
1 710 081,44

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS

	Pielietotās darbu metodoloģijas apraksts 

(projektēšana un būvdarbi)


	5-15
	15
	15
	15
	15

	Satiksmes organizācijas plāns


	1-15
	15
	15
	15
	15

	Cena bez PVN (EUR) 

	70
	70
	69.66
	68.31
	65.39

	Kopā

	100
	100
	99.66
	98.31
	95.39


	KRITĒRIJS
	Punkti:
	SIA 

BINDERS
1 852 202,17

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	Kons. 

WESEMANN-L
1 855 657,20

PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	SIA 

LEMMINKAIN
1 903 532,44
PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS

	Pielietotās darbu metodoloģijas apraksts 

(projektēšana un būvdarbi)


	5-15
	15
	15
	15

	Satiksmes organizācijas plāns


	1-15
	15
	15
	15

	Cena bez PVN (EUR) 

	70
	60.37
	60.26
	58.75

	Kopā

	100
	90.37
	90.26
	88.75


37. Komisija secina, ka par saimnieciski visizdevīgāko pretendentu piedāvājumu izvērtēšanas gaitā atzīts SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājums, kurš ieguvis 100 punktus.

38. Komisija atbilstoši nolikuma 5.4.punktā noteiktajai kārtībai apspriež, vai SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājumā nav saskatāmas nepamatoti lēta piedāvājuma pazīmes. Ievērojot finanšu piedāvājumu izvērtēšanas gaitā komisijas iegūtos secinājumus par SIA “Ostas Celtnieks” finanšu piedāvājumu, ievērojot SIA “Ostas Celtnieks” tehniskajā piedāvājumā iekļautās darba metodoloģijas apraksta detalizētību, kā arī satiksmes organizācijas plāna detalizētības līmeni un tiešo sasaisti ar konkrēto būvobjektu, ievērojot iepriekš veiktās tirgus prognozes par iespējamo līgumcenu, komisija secina, ka nav racionāli saskatāmu pazīmju, kas liecinātu, ka SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājums ir nepamatoti lēts. 

39. Komisija izvērtē SIA “Ostas Celtnieks” piedāvājuma atlases dokumentu sējuma 10.-17.lp. iekļautās paša pretendenta un apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmju EDS izdrukas. Komisija konstatē, ka SIA “Ostas Celtnieks” darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmes ir atbilstošas, tāpat arī visu apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmes ir atbilstošas. 

40. Komisija atbilstoši nolikuma 5.5.pnktam izvērtē, vai uz SIA “Ostas Celtnieks” un tā apakšuzņēmējiem neattiecas Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmās daļas 5.daļā minētie izslēgšanas nosacījumi un, iegūstot izziņu no EIS, konstatē, ka izslēgšanas nosacījumi nav konstatējami.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

2. piešķirt līguma slēgšanas tiesības iepirkumā „Muižas ielas pārbūve” (ID.Nr.: ĀND 2017/01) SIA “Ostas celtnieks” (Reģ.Nr.41203004237), kuras piedāvājums tika atzīts par atbilstošu visos piedāvājumu izvērtēšanas posmos un saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma izvērtēšanas gaitā ieguva augstāko novērtējumu – 100 punktus. Kopējā līgumcena 1 597 496,86 EUR bez PVN;
3. R.Šteinai paziņot par pieņemto lēmumu visiem pretendentiem. 
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:30.

Pielikumā: 

1. Eis izdrukas;

2. INFO vēstules pretendentiem.

Komisijas priekšsēdētājs:
 
_____________________
A. Brūvers
Komisijas locekļi:


_____________________
E. Kāpa

_____________________
U. Dambis

_____________________
H. Krasts





_____________________
R.Šteina
