Ādažu novada domes

iepirkuma

„Ādažu pirmsskolas izglītības iestādes remontdarbi 2016.gadā”

(ID.Nr. ĀND 2016/102)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2016/102-3
	Ādažos
	2016. gada 22.jūnijā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina
Uģis Dambis
Valērijs Bulāns

Halfors Krasts




Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Ādažu pirmsskolas izglītības iestādes remontdarbi 2016.gadā” (ID.Nr.: ĀND 2016/102).
Darba gaita:
1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā (līdz 2016.gada 27.maija plkst.10.00) piedāvājumus iepirkumā bija iesnieguši 4 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “Arpos”
	64 089.05

	2.
	SIA “SMS Construction”
	63 374.15

	3.
	SIA “BK Māja”
	74 888.88

	4.
	SIA “Hyperion Lighting”
	56 969.80


2. A.Brūvers atgādina, ka 31.maija sēdē tika vērtēti pretendentu piedāvājumi un tika konstatēts:
1) visu pretendentu iesniegto piedāvājumu noformējums atbilst nolikuma un normatīvo aktu prasībām;
2) pārbaudot visu pretendentu iesniegtos piedāvājumu nodrošinājumus, komisija secināja, ka SIA “Arpos”, SIA “SMS Construction” un SIA “Hyperion Lighting” iesniegtie piedāvājumu nodrošinājumi atbilst nolikuma 4.nodaļas prasībām, bet SIA “BK Māja” piedāvājuma nodrošinājums ir neatbilstošs, jo tā spēkā esamības termiņš būtiski neatbilst nolikuma 4.4.punkta prasībām, attiecīgi – nesasniedz 120 dienas no piedāvājumu iesniegšanas termiņa dienas.  Komisija lēma, ka nolikumā noteiktās prasības, tostarp arī prasības par piedāvājuma nodrošinājuma iesniegšanas noteikumiem, ir vienādi attiecināmas uz visiem pretendentiem un nevar tikt radīta situācija, kad kāda pretendenta piedāvājuma izvērtēšanā tiek veiktas atkāpes no nolikuma prasībām. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija vienbalsīgi lēma izslēgt SIA “BK Māja” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 4.4.punkta prasībām; 

3) komisija turpināja SIA “Arpos”, SIA “SMS Construction” un SIA “Hyperion Lighting” piedāvājumu izvērtēšanu, veicot to kvalifikācijas dokumentu izvērtēšanu; 

4) pārbaudot SIA “Arpos” un SIA “SMS Construction” kvalifikācijas dokumentus, komisija secināja, ka tajos iekļautā informācija liecina, ka pretendentiem ir nolikuma 7.nodaļā pieprasītā pieredze un tā ir apliecināta ar nolikuma 8.nodaļā pieprasītajiem dokumentiem;
5) pārbaudot SIA “Hyperion Lighting” kvalifikācijas dokumentus, komisijai radās šaubas par firmas piedāvājumā iekļauto pieredzes dokumentu un pieredzi raksturojošās informācijas patiesumu. Komisija lēma, ka ir nepieciešams pretendentam pieprasīt papildus informāciju, pieprasot iesniegt visu piedāvājumā norādīto būvdarbu līgumu, paveikto darbu pieņemšanas – nodošanas aktu un veikto maksājumu apliecinošu dokumentu kopijas. Komisija lēma, ka attiecīgā informācija pretendentam jāpieprasa iesniegt līdz 7.jūnijam.
3. A.Brūvers atgādina, ka 14.jūnija sēdē R.Šteina ziņoja, ka ir nosūtīta papildus informācijas pieprasījuma vēstule SIA “Hyperion Lighting”, tomēr atbilde līdz konkrētajam datumam joprojām nav saņemta. 
4. A.Brūvers atgādina, ka 14.jūnija sēdē komisija konstatēja, ka bez pieprasītās papildus informācijas nav iespējams secināt, vai SIA “Hyperion Lighting” pieredze atbilst nolikuma 7.1.punkta prasībām, tādēļ vienbalsīgi lēma izslēgt SIA “Hyperion Lighting” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 7.1.punkta prasībām.
5. A.Brūvers atgādina, ka 14.jūnija sēdē komisija turpināja SIA “Arpos” un SIA “SMS Construction” piedāvājumu izvērtēšanu, izvērtējot to iesniegtos tehniskos piedāvājumus. Vērtēšanas gaitā komisija konstatēja, ka abu pretendentu iesniegtie piedāvājumi ir atbilstoši.
6. A.Brūvers atgādina, ka 14.jūnija sēdē komisija turpināja SIA “Arpos” un SIA “SMS Construction” piedāvājumu izvērtēšanu, izvērtējot to iesniegtos finanšu piedāvājumus. Vērtēšanas gaitā komisija konstatēja:
1) SIA “Arpos” finanšu piedāvājums ir sagatavots atbilstoši, tajā nav konstatējamas aritmētiskās kļūdas un iesniegta cena atbilst pasūtītāja iepriekš veiktajām prognozēm par iespējamo līgumcenu; 

2) SIA “SMS Construction” finanšu piedāvājums sagatavots nekorekti. Pretendenta piedāvājumā iekļautajās būvdarbu lokālajās tāmēs ir iekļauti kļūdaini aprēķini kolonnās „Laika norma” vai „Darba alga”, kam sekas ir arī kļūdaini aprēķini turpmākajās kolonnās un kopējā lokālās tāmes summā un līdz ar to arī koptāmē. Piemēram:
a) 50.lpp. iekļautajā lokālajā tāmē Nr.6 veidojas nekorekts reizinājums, reizinot vienību izmaksas „Laika norma” un „Darba samaksas likmes” skaitliskās vērtības visās ailēs;

b) 52.lpp. iekļautajā lokālajā tāmē Nr.4 - veidojas nekorekti reizinājumi visās ailēs;

c) 53..lpp. iekļautajā lokālajā tāmē Nr.3 - veidojas nekorekti reizinājumi visās ailēs, izņemot 3. aili;

d) 55.lpp. iekļautajā lokālajā tāmē Nr.1 - veidojas nekorekti reizinājumi visās ailēs;

e) u.tt.

Vērtējot “SMS Construction” finanšu piedāvājuma kļūdas, komisija secināja, ka konstatētās kļūdas nevar tikt novērstas, labojot aritmētisko kļūdu Publisko iepirkumu likumā noteiktajā kārtībā, jo attiecīgajā situācijā nav saprotams, kuras no skaitliskajām vērtībām ir kļūdainas - kolonnā „Laika norma” vai „Darba alga” (vienības izmaksas) iekļautās vērtības. Turklāt, jāņem vērā arī tas, ka, pieņemot, ka kļūdainas ir skaitliskās vērtības vienību izmaksu kolonnā „Darba alga”, tad rezultātā ievērojami arī izmainītos pretendenta piedāvātās līgumcenas apjoms. 
Komisija apsprieda, ka aritmētiskās kļūdas labošanai saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu ir svarīgi, lai iepirkumu komisija spētu viennozīmīgi secināt, kuras no skaitliskajām vērtībām piedāvājumā ir nekorektas, kā arī jābūt viennozīmīgi skaidram, ar kādām skaitliskajām vērtībām tās ir jāaizstāj.

Komisija apsprieda, ka attiecīgajā situācijā nav iespējams viennozīmīgi secināt, vai SIA “SMS Construction” finanšu piedāvājumā ir kļūdainas vienību izmaksas kolonnā „Laika norma” vai „Darba alga”, tādējādi veidojas vismaz divas aritmētiskās iespējas kļūdu labošanai, kā arī vismaz divas iespējamās līgumcenas (viena esošā, otra – kas tiktu noteikta, labojot kolonnu „Darba alga”).

Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija vienojās, ka SIA “SMS Construction” finanšu piedāvājumā nav konstatējamas aritmētiskās kļūdas Publisko iepirkumu likuma izpratnē, kuras komisijai būtu iespējams izlabot. Komisija secināja, ka SIA “SMS Construction” finanšu piedāvājums ir sagatavots neatbilstošā veidā, norādot nekorektas vienību izmaksas, līdz ar to tas ir atzīstams par neatbilstošu nolikuma 10.1 un 10.2.punktam.

Komisija vienbalsīgi pieņēma lēmumu izslēgt SIA “SMS Construction” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas, pamatojoties uz tā finanšu piedāvājuma neatbilstību nolikuma 10.1 un 10.2.punktam.
7. A.Brūvers atgādina, ka 14.jūnija sēdē komisija EIS datu bāzē pārbaudīja ziņas par vienīgo atbilstošo pretendentu – SIA “ARPOS”, lai konstatētu, vai uz to nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektajā daļā minētie izslēgšanas nosacījumi. Tika konstatēts, ka sistēmā ir ziņas par SIA “ARPOS” nodokļu parādiem, kas pārsniedz 150 euro. 
8. A.Brūvers atgādina, ka 14.jūnija sēdē komisija lēma pieprasīt SIA “ARPOS” iesniegt informāciju atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 8.² panta astotās daļas 2) apakšpunktam.

9. R.Šteina ziņo, ka SIA “ARPOS” 17.jūnijā ir iesniedzis VID izdotu izziņu, ka attiecībā uz SIA “ARPOS” nav aktuālu nodokļu parādu ne 2016.gada 11.maijā, ne 14.jūnijā.
10. Komisija iepazīstas ar SIA “ARPOS” iesniegto VID izdoto izziņu un secina, ka uz SIA “ARPOS” nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektajā daļā minētie izslēgšanas nosacījumi.
11. Komisija lemju par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu atbilstoši nolikuma 11.2.punkta noteikumiem.
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības SIA “ARPOS” (Reģ.Nr.40003983676), kopējā līgumcena – 64 089,05 euro, neskaitot PVN;
2. R.Šteinai paziņot visiem pretendentiem par pieņemto lēmumu;

3. R.Šteinai publicēt informāciju IUB un ĀND mājaslapās.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.

Pielikumā: 

1. Ādažu novada domes 2016.gada 2.jūnija vēstule SIA “Hyperion Lighting”;
2. Ādažu novada domes 2016.gada 14.jūnija vēstule SIA “ARPOS”;
3. Info vēstules pretendentiem;

4. Izdrukas no IUB un ĀND mājaslapām;
5. Izdrukas no EIS sistēmas;

6. VID izziņa par SIA “ARPOS”.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers
Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina


_____________________
U. Dambis





_____________________
V. Bulāns






_____________________
H. Krasts

