Ādažu novada domes

iepirkuma
„Kadagas ceļa posma un Gaujas ielas iebrauktuves uz Ādažu vidusskolu (Lauku iela) seguma atjaunošana”

(ID.Nr. ĀND 2016/70)
iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2016/70-5
	Ādažos
	2016. gada 20.maijā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:

Komisijas sekretāre:
	Artis Brūvers

Rita Šteina
Everita Kāpa

Uģis Dambis

Valērijs Bulāns

Halfors Krasts

Alīna Liepiņa




Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Kadagas ceļa posma un Gaujas ielas iebrauktuves uz Ādažu vidusskolu (Lauku iela) seguma atjaunošana” (ID.Nr.: ĀND 2016/70).
Darba gaita:
1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 10 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena

EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “AC Sega”
	39 754.85

	2.
	A/S “Ceļu pārvalde”
	46 749.69

	3.
	SIA “Lemminkainen Latvija”
	31 904.00

	4.
	SIA “Autoceļi”
	32 059.91

	5.
	SIA “DSM Meistari”
	37 527.94

	6.
	SIA “Ceļinieks 01”
	41 202.50

	7.
	SIA “Ceļdaris”
	38 559.71

	8.
	SIA “GP Holding”
	29 042.88

	9.
	SIA “Ķekava - PMK”
	35 834.71

	10.
	SIA “Vianova”
	33 999.99


2. A.Brūvers atgādina, ka 2016.gada 29.aprīlī komisija veica pretendentu piedāvājumu izvērtēšanu:

1) komisija konstatēja, ka visu pretendentu piedāvājumi ir noformēti atbilstoši nolikuma un normatīvo aktu prasībām; 

2) komisija konstatēja, ka SIA “AC Sega”, A/S “Ceļu pārvalde”, SIA “Lemminkainen Latvija”, SIA “Autoceļi”, SIA “Ceļdaris”, SIA “Ceļinieks 01”, SIA “GP Holding”, SIA “Ķekava - PMK” un SIA “Vianova” kvalifikācija atbilst nolikuma prasībām;

3) komisija konstatēja, ka SIA “DSM Meistari” kvalifikācija neatbilst nolikuma 7.3.punkta prasībām, jo no pretendenta piedāvājumā iekļautās pieredzi raksturojošās informācijas (piedāvājuma 14.-20.lpp.) nav  secināms, ka pretendents pēdējo 5 gadu laikā būtu izpildījis vismaz trīs līdzvērtīgus līgumus. Piedāvājumā ir iekļauta informācija par 3 līgumiem, kur tikai 2 no tiem ir noslēgti par summu, kas sasniedz pretendenta piedāvāto līgumcenu attiecīgajā iepirkumā;
4) ņemot vērā iepriekš minēto, komisija vienbalsīgi lēma izslēgt SIA “DSM Meistari” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 7.3.punktam; 

5) komisija konstatēja, ka SIA “Lemminkainen Latvija”, SIA “Autoceļi”, SIA “Ceļdaris”, SIA “Ceļinieks 01”, SIA “GP Holding” un SIA “Ķekava - PMK” tehniskie un finanšu piedāvājumi atbilst nolikuma prasībām; 

6) komisija konstatēja, ka A/S “Ceļu pārvalde”, SIA „Vianova” un SIA „AC Sega” tehniskie un finanšu piedāvājumi sagatavoti, neievērojot nolikuma 9.1.punkta, 9.2.punkta, kā arī komisijas 2016.gada 15.aprīlī sniegto skaidrojumu (protokola Nr.05-30-2016/70-2), attiecīgi, nav sagatavotas un iesniegtas tāmes atbilstoši Ministru kabineta 30.06.2015.noteikumu Nr.330 „Latvijas būvnormatīvu LBN 501-15 Būvizmaksu noteikšanas kārtība” pielikumiem Nr. 5., 6. un 8. (lokālā tāme, kopsavilkuma aprēķins un koptāme). 

7) ņemot vērā iepriekš minēto, komisija vienbalsīgi lēma izslēgt A/S “Ceļu pārvalde”, SIA „Vianova” un SIA „AC Sega” piedāvājumus no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz to neatbilstību nolikuma 9.1.punkta un 9.2.punkta prasībām; 

8) komisija pārbaudīja aritmētiskās kļūdas SIA “Lemminkainen Latvija”, SIA “Autoceļi”, SIA “Ceļdaris”, SIA “Ceļinieks 01”, SIA “GP Holding” un SIA “Ķekava - PMK” tehniskajos un finanšu piedāvājumos un konstatēja, ka aritmētisko kļūdu nav;
9) komisija konstatēja, ka atbilstoši nolikuma 10.2.punktam piedāvājumu izvēles kritērijs ir - zemākā cena;

10) komisija konstatēja, ka SIA „GP Holding” ir ticis atzīts par atbilstošu visos piedāvājumu izvērtēšanas posmos un ir ar viszemāko cenu;
11) komisija lēma pārbaudīt ziņas par SIA „GP Holding” publiskās datu bāzēs, lai konstatētu, ka uz to nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.²panta piektajā daļā noteiktie izslēgšanas nosacījumi, un kādā no nākošajām komisijas sēdēm, kad būs saņemtas pieprasītās datu bāžu izziņas, lemt par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
3. A. Brūvers atgādina, ka, pārbaudot ziņas par lētāko atbilstošo pretendentu (SIA „GP Holding”) publiskās datu bāzēs, tika konstatēts, ka uz iepirkuma izsludināšanas brīdi (11.04) tam ir VID administrēto nodokļu parāds, kas pārsniedz 150 euro. Komisija lēma atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 8.² panta noteikumiem pieprasīt SIA „GP Holding” iesniegt papildus informāciju.
4. A. Brūvers ziņo, ka SIA „GP Holding” ir iesniedzis vēstuli ar paskaidrojumiem (pievienojot arī EDS sistēmas dokumentu „Atlikumu vēsture”), no kuriem secināms, ka, lai gan uzņēmējam teorētiski 11.aprīlī ir konstatējams nodokļu parāds, tomēr faktiski tam ir izveidojusies nodokļu pārmaksa, kas ievērojami pārsniedzot parāda apmēru.
5. Izvērtējot radušos situāciju, Komisija konstatē, ka Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektajā daļā viennozīmīgi noteikts, ka pretendents ir izslēdzams no dalības iepirkumā, ja, ievērojot Valsts ieņēmumu dienesta publiskās nodokļu parādnieku datubāzes pēdējās datu aktualizācijas datumu, ir konstatēts, ka pretendentam dienā, kad paziņojums par plānoto līgumu publicēts Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā, vai dienā, kad iepirkuma komisija pieņēmusi lēmumu par iepirkuma uzsākšanu, ja attiecībā uz iepirkumu nav jāpublicē paziņojums par plānoto līgumu, vai arī dienā, kad pieņemts lēmums par iespējamu līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu, Latvijā vai valstī, kurā tas reģistrēts vai kurā atrodas tā pastāvīgā dzīvesvieta, ir nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā kādā no valstīm pārsniedz 150 euro.n A. Brūvers  atgādina, ka Juridiskās un iepirkumu daļas darbinieki konsultācijās ar VID ir saņēmuši metodoloģisku skaidrojumu attiecīgajā situācijā par Komisijas iespējamo turpmāko rīcību. No VID tika saņemts skaidrojums, ka praksē bieži nākas sastapties ar situācijām, kad līdz datu aktualizācijas datumam komersantam ir izveidojusies nodokļu pārmaksa, bet EDS izziņa par nodokļu parādu situāciju uzrāda parādu, kas pārsniedz 150 euro, jo nav vēl noticis nodokļu maksājumu ieskaits. Tomēr Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektajā daļā iekļautais regulējums ir viennozīmīgs – tas paredz ņemt vērā datubāzes pēdējās aktualizācijas datumā izveidoto atzinumu par komersanta nodokļu parādu situāciju, tādējādi komersantiem, gatavojoties dalībai publiskajos iepirkumos, jau laikus ir jāņem vērā fakts, ka datu aktualizācija VID sistēmā notiek tikai 2 reizes mēnesī, tādējādi jāveic nodokļu parādu nomaksa laikus pirms šiem datumiem. A. Brūvers atgādina, ka SIA „GP Holding” tika dota iespēja arī iesniegt VID sagatavotu izziņu, kurā būtu apliecināts, ka pretendentam tomēr nav nodokļu parāda, kas pārsniedz 150 euro, tomēr SIA „GP Holding” tādu neiesniedza. Komisija secina, ka no SIA „GP Holding” EDS izziņas ir viennozīmīgi secināms, ka saskaņā ar pēdējo datu aktualizācijas datumu pretendentam 11.aprīlī ir nodokļu parāds, kas pārsniedz 150 euro un, ievērojot Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektajā daļā noteikto, šāds pretendents ir izslēdzams no dalības iepirkumā.
6. Komisija apspriež, ka likumdevējs, ieviešot Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektās daļas regulējumu (jaunie grozījumi, kas stājās spēkā 1.augustā) ir uzdevis konkrētu pienākumu nodokļu parādu situācijas prevencijas jomā ne tikai pašam pasūtītājam, bet arī komersantam, kuru nodokļu parādu situācijas kontroles jomā būtu jāvada komercinterešu apsvērumiem, attiecīgi, tam ir jābūt ieinteresētam un spējīgam pasūtītājam iesniegt EDS izziņas par nodokļu parādu neesamību (vai to esamību apjomā līdz 150 euro) teorētiski jebkurā iepirkuma stadijā par jebkuru iepirkumam aktuālu datumu. Un, ņemot vērā, ka VID datu aktualizācijas datumu skaits ir konkrēts un vispārzināms (2 datumi mēnesī), komersantam ir jāveic visas nepieciešamās darbības, lai šajos datumos ģenerētās nodokļu parādu izziņas neradītu tam izslēgšanas nosacījumu attiecināmību. Pasūtītājam, realizējot vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret visiem publisko iepirkumu dalībniekiem, nav tiesību neņemt vērā nodokļus administrējošās kompetentās iestādes sagatavotās izziņas vai tās uzturētās EDS sistēmas izziņas, no kurām ir secināms, ka saskaņā ar VID rīcībā esošajiem datiem pretendentam ir izveidojies parāds, kas pārsniedz 150 euro. Jebkurā gadījumā, ja pretendentam ir pretenzijas pret nodokļus administrējošās kompetentās iestādes rīcību izziņu satura ģenerēšanas jomā un pēc pretendenta domām attiecībā pret to ir iestājušās negatīvas sekas (tas ir izslēgts no dalības iepirkumā) nekorektas VID darbības dēļ, tam normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ir tiesības vērsties ar zaudējumu piedziņas prasību pret atbildīgo iestādi.
7. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, Komisija vienbalsīgi lemj izslēgt SIA „GP Holding” no turpmākas dalības iepirkumā, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektās daļas noteikumiem. Komisija konstatē, ka nākošais lētākais un par atbilstošu atzītais pretendents ir SIA “Lemminkainen Latvija” (31 904.00 euro, neskaitot PVN).
8. R. Šteina ziņo, ka, pārbaudot ziņas atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektās daļas noteikumiem, nav konstatēts, ka uz SIA “Lemminkainen Latvija” būtu attiecināmi izslēgšanas nosacījumi iepirkuma izsludināšanas dienā, kā arī attiecīgajā datumā.
9. Komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības iepirkumā SIA “Lemminkainen Latvija” (kopējā līgumsumma 31 904.00 euro, neskaitot PVN);
2. A. Liepiņai publicēt informāciju par iepirkumu ĀND un IUB mājaslapās, kā arī informēt visus pretendentus par pieņemto lēmumu;

3. E. Kāpai sagatavot līguma projektu un saskaņot to ar iesaistītajām pusēm. 
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 11:00.

Pielikumā: 

1. SIA “GP Holding” vēstule;

2. EIS sistēmas izdrukas par SIA “Lemminkainen Latvija”;
3. Info vēstules pretendentiem par iepirkuma rezultātiem;

4. Publikāciju izdrukas no ĀND un IUB mājaslapām.

Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers

Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina


_____________________
U. Dambis






_____________________
V. Bulāns






_____________________
H. Krasts






_____________________
E. Kāpa

Komisijas sekretāre:


_____________________
A. Liepiņa

