Ādažu novada domes

iepirkuma

„Konsultāciju pakalpojumi jaunas izglītības iestādes būvniecības Ādažu novadā ietvaros”

(ID.Nr. ĀND 2016/48)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2016/48-3
	Ādažos
	2016. gada 29.aprīlī


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina
Uģis Dambis
Halfors Krasts
Valērijs Bulāns

Everita Kāpa


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu izvērtēšana iepirkumā „Konsultāciju pakalpojumi jaunas izglītības iestādes būvniecības Ādažu novadā ietvaros” (ID.Nr.: ĀND 2016/48).
Darba gaita:
1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 2 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “CMB”
	19 500.00

	2.
	SIA “Belss”
	8000.00


2. A.Brūvers atgādina, ka 12.aprīlī komisija veica abu pretendentu piedāvājumu izvērtēšanu. 
3. A.Brūvers atgādina, ka, izvērtējot pretendentu piedāvājumu noformējumu, komisija secināja, ka abi piedāvājumi ir noformēti atbilstoši nolikuma un normatīvo aktu prasībām.

4. A.Brūvers atgādina, ka, 12.aprīlī izvērtējot pretendentu kvalifikācijas dokumentus, komisija secināja, ka:

1) SIA „CMB” piedāvājums ir neatbilstošs nolikuma 7.2.punktā izvirzītajām kvalifikācijas prasībām. No pretendenta piedāvājuma 4.-5.lpp. iekļautā dokumenta „Pretendenta pieredzes apraksts”, kā arī 6.lpp. iekļautās vienas atsauksmes no pasūtītāja par tehniskā projekta ekspertīzes pakalpojumiem, nebija secināms, ka pretendentam iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (2013., 2014., 2015.gads un 2016.gads līdz piedāvājumu iesniegšanai) ir bijusi pieredze ģenerāluzņēmēja statusā konsultāciju pakalpojumu sniegšanā publisku būvdarbu iepirkumu procedūru ietvaros ar noslēgtiem un izpildītiem vismaz 3 (trīs) konsultāciju pakalpojumu līgumiem, kur: 1) katrs līgums slēgts ar pasūtītāju Publisko iepirkumu likuma izpratnē; 2) katrs līgums slēgts par publiskas būvdarbu iepirkuma procedūras (atklāts konkurss) dokumentācijas izstrādi un paredzamā būvdarbu iepirkuma līgumcena ir vismaz 3 000 000,00 euro bez PVN; 3) vismaz viena līguma ietvaros būvdarbu iepirkuma procedūras iepirkuma priekšmets ir izglītības iestādes ēkas (saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1620 „Noteikumi par būvju klasifikāciju” - būvju klasifikācijas kods - 1263) būvniecība; 4) katra līguma ietvaros sniegtas arī konsultācijas pasūtītājiem saņemto būvniecības piedāvājumu atbilstības izvērtēšanā. Neviens no piedāvājumā iekļautajiem dokumentiem neapliecināja šādu pretendenta pieredzi. 

Komisija 12.aprīļa sēdē lēma izslēgt SIA „CMB” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz konstatēto neatbilstību nolikuma 7.2.punktā izvirzītajām kvalifikācijas prasībām.

2) SIA „BELSS” piedāvājuma 5.lpp. iekļautais dokuments „Pretendenta pieredzes apraksts” gan formāli apliecināja nolikuma 7.2.punktā izvirzīto prasību izpildi, tomēr, iepazīstoties ar nolikuma 6.-9.lpp. esošajām pasūtītāju atsauksmēm, komisijai radās šaubas par to, vai SIA „BELSS” konkrētā laika periodā tiešām ir sniedzis ne vien projektēšanas un autoruzraudzības pakalpojumus, bet arī konsultāciju pakalpojumus, jo atsauksmēs iekļautā informācija neapstiprināja pakalpojumu saturu, kas norādīts paša pretendenta sastādītajā dokumentā „Pretendenta pieredzes apraksts”.

Komisija lēma pieprasīt SIA „BELSS” sniegt papildus informāciju, tostarp skaidrojot pakalpojumu sniegšanas laiku un iesniedzot apliecinājumus no konkrēto pakalpojumu pasūtītājiem par to, ka izpildīto līgumu ietvaros ir sniegtas arī konsultācijas rīkoto būvniecības iepirkuma procedūru ietvaros.
5. A.Brūvers atgādina, ka 14.aprīlī komisija nosūtīja SIA „BELSS” papildus informācijas pieprasījumu, nosakot termiņu papildus informācijas iesniegšanai – 22.aprīlis un informējot, ka gadījumā, ja pieprasītā informācija konkrētajā termiņā netiks sniegta, komisija izslēgs pretendenta piedāvājumu no turpmākas izvērtēšanas.
6. R.Šteina ziņo, ka SIA „BELSS” 21.aprīlī ir iesūtījis vēstuli, kurā ir sniedzis pieprasīto skaidrojumu par pakalpojumu sniegšanas laiku, tomēr attiecībā uz pieprasītajiem apliecinājumiem no pasūtītājiem pretendents ir skaidrojis, ka tie šobrīd vēl nav saņemti un tie tiks iesniegti tuvākajā laikā.
7. R.Šteina ziņo, ka SIA „BELSS” 27.aprīlī ir iesūtījis papildus vēstuli un ir iesniedzis vienu no divām pieprasītajām pasūtītāju atsauksmēm. Komisija secina, ka attiecīgajā atsauksmē ir nevis apliecināts, ka SIA „BELSS” izpildīto līgumu ietvaros ir sniedzis arī konsultācijas rīkoto būvniecības iepirkuma procedūru ietvaros (piemēram, saņemto būvniecības piedāvājumu atbilstības izvērtēšanā atbilstoši nolikuma 7.2.punkta 4)apakšpunktam u.tt.), bet gan apliecināta SIA „BELSS” dalība dokumentu sagatavošanā, sniedzot konsultācijas tehniskās specifikācijas izstrādē un citos jautājumos, kas saistīti ar atklāta konkursa dokumentācijas sagatavošanu. Tādējādi komisija nevar secināt, vai šis konkrētais SIA „BELSS” izpildītais līgums atbilst nolikuma visām 7.2.punkta prasībām, jo īpaši - 4) apakšpunktam. 
8. Komisija secina, ka SIA „BELSS” līdz konkrētajam datumam joprojām nav iesniedzis visu pieprasīto papildus informāciju. Komisija apspriež, ka 14.aprīlī pretendentam nosūtītājā vēstulē tika noteikts konkrēts termiņš, kas ir – 22.aprīlis, pretendents attiecīgo pieprasījumu elektroniskā veidā saņēma jau tajā pašā datumā (14.04.), tādējādi iepirkuma steidzamības apstākļos pretendentam tika dots samērīgs un reāls laiks papildus informācijas iesniegšanai, turklāt komisija papildus informāciju ir gaidījusi vēl ilgāku laiku – līdz 29.aprīlim.

9. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija lemj, ka nav iespējama ilgstoša lēmuma pieņemšanas atlikšana, jo īpaši ņemot vērā faktu, ka attiecīgo pakalpojumu saņemšana kļūs aktuāla līdz ar piedāvājumu iesniegšanu metu konkursā par jaunās skolas projektēšanu (13.05.). Izvērtējot visus iespējamos riskus, komisija lemj, ka nav iespējama turpmāka papildus informācijas nogaidīšana un ir jāpieņem lēmums nekavējoties. Komisija lemj turpināt vērtēt SIA „BELSS” piedāvājumu, ņemot vērā tās rīcībā esošo informāciju.
10. Izvērtējot SIA „BELSS” piedāvājumā iekļautos kvalifikācijas dokumentus, ņemot vērā tā 21.aprīļa vēstulē un 27.aprīļa vēstulē iesniegto papildus informāciju, komisija nevar konstatēt, ka pretendentam iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (2013., 2014., 2015.gads un 2016.gads līdz piedāvājumu iesniegšanai) ir bijusi pieredze ģenerāluzņēmēja statusā konsultāciju pakalpojumu sniegšanā publisku būvdarbu iepirkumu procedūru ietvaros ar noslēgtiem un izpildītiem vismaz 3 (trīs) konsultāciju pakalpojumu līgumiem, kur: 1) katrs līgums slēgts ar pasūtītāju Publisko iepirkumu likuma izpratnē; 2) katrs līgums slēgts par publiskas būvdarbu iepirkuma procedūras (atklāts konkurss) dokumentācijas izstrādi un paredzamā būvdarbu iepirkuma līgumcena ir vismaz 3 000 000,00 euro bez PVN; 3) vismaz viena līguma ietvaros būvdarbu iepirkuma procedūras iepirkuma priekšmets ir izglītības iestādes ēkas (saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1620 „Noteikumi par būvju klasifikāciju” - būvju klasifikācijas kods - 1263) būvniecība; 4) katra līguma ietvaros sniegtas arī konsultācijas pasūtītājiem saņemto būvniecības piedāvājumu atbilstības izvērtēšanā. 
11. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija vienbalsīgi lemj izslēgt SIA „BELSS” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz neatbilstību nolikuma 7.2.punktā izvirzītajām kvalifikācijas prasībām.
12. Komisija secina, ka iepirkumā nav neviena pretendenta, kuram varētu tikt piešķirtas līguma slēgšanas tiesības.
13. Komisija lemj izbeigt iepirkumu bez rezultāta, steidzami izsludinot atkārtotu iepirkumu.
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Izbeigt iepirkumu bez rezultāta;
2. Paziņot pieņemto lēmumu SIA “CMB” un SIA „BELSS”;

3. Ievietot publikācijas IUB un ĀND mājaslapās.

Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 11:00.

Pielikumā: 

1. Cenu reģistrācijas lapa;
2. Pretendentu piedāvājumi.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers
Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina


_____________________
U. Dambis





_____________________
H. Krasts





_____________________
V. Bulāns





_____________________
E.Kāpa
