Ādažu novada domes

iepirkuma

„Ziemassvētku pārtikas paku piegāde”

(ID.Nr. ĀND 2015/172)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2015/172-3
	Ādažos
	2015. gada 10.novembrī


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina
Everita Kāpa

Uģis Dambis
Halfors Krasts
Valērijs Bulāns


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Ziemassvētku pārtikas paku piegāde” (ID.Nr.: ĀND 2015/172).
Darba gaita:
1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 5 pretendenti. A.Brūvers informē, ka visi piedāvājumi tika iesniegti papīra formātā nolikumā noteiktajā kārtībā un Mercell sistēmā netika saņemts neviens piedāvājums.
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena EURO 
(bez PVN)


	1.
	SIA “RIAS”
	4170.00

	2.
	SIA “DAGI”
	3992.82

	3.
	SIA “KL RETAIL”
	3768.00

	4.
	SIA “SVINAMDIENA”
	5067.77

	5.
	SIA “FOUR WINDS”
	5068.00


2. Komisija uzsāk pretendentu piedāvājumu izvērtēšanu. 
3. Komisija pārbauda pretendentu piedāvājumu noformējumu un secina, ka visu pretendentu piedāvājumi, izņemot SIA „Four winds” piedāvājumu, noformēti atbilstoši nolikuma un normatīvo aktu prasībām, visi pretendenti ir iesnieguši arī pieprasītos pārtikas paku paraugus. Attiecībā uz SIA „Four winds” piedāvājumu komisija konstatē, ka tas nav cauršūts (komisija to saskavo, lai piedāvājuma dokumenti atrastos vienkopus), numurēts, tajā iekļautā dokumenta kopija nav apliecināta normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, kā to pieprasa nolikuma 4.6.punkts. Komisija vienlaikus arī konstatē, ka SIA „Four winds” piedāvājumā iekļautā dokumenta kopija, iespējams, ir atsauksme no Redpalm Tehnology Services īpašnieka, kas sniegta angļu valodā un tai nav pievienots tulkojums uz latviešu valodu, kā to pieprasa nolikuma 4.5.punkts. 
1. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija vienbalsīgi lemj atzīt SIA „Four winds” piedāvājuma noformējuma neatbilstību nolikuma un normatīvo aktu prasībām par būtisku un lemj izslēgt SIA „Four winds” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas. 

4. Komisija uzsāk SIA “DAGI”, SIA “KL RETAIL”, SIA “SVINAMDIENA” un SIA “RIAS” kvalifikācijas dokumentu pārbaudi.
5. Komisija secina, ka SIA “DAGI”, SIA “KL RETAIL”, SIA “SVINAMDIENA” kvalifikācija pilnībā atbilst nolikuma prasībām.

6. Attiecībā uz SIA „RIAS” komisija konstatē, ka pretendenta pieredzes aprakstā (piedāvājuma 5.lpp.) iekļauta informācija par diviem līgumiem, tomēr neviena līguma kopējā līgumcena nesasniedz nolikuma 6.1.b) punktā pieprasīto summu, lai izpildītie līgumi tiktu atzīti par līdzvērtīgiem. Komisija apspriež, ka nolikuma prasības ir attiecināmas vienādi uz visiem pretendentiem un pat ilgstoša iepriekšēja pozitīva pretendenta sadarbība ar pasūtītāju nevar atcelt priekšnosacījumu pretendenta pilnīgai atbilstībai izvirzītajām nolikuma prasībām, lai tas varētu kandidēt uz līguma noslēgšanu. 
2. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija vienbalsīgi lemj atzīt SIA „RIAS” kvalifikāciju par neatbilstošu nolikuma 6.1.b) un 7.1.b) punktu prasībām un lemj izslēgt SIA „RIAS” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas. 

3. Komisija izvērtē pretendentu SIA “DAGI”, SIA “KL RETAIL”, SIA “SVINAMDIENA” tehniskos piedāvājumus, pārbaudot arī pretendentu iesniegtos preču paraugus.
4. Attiecībā uz SIA “DAGI” iesniegto tehnisko piedāvājumu, komisija secina, ka tā piedāvājuma 6.-8.lpp. iekļautais tehniskais piedāvājums pilnībā atbilst nolikuma prasībām. Pārbaudot iesniegto pārtikas pakas paraugu, komisija secina, ka visas iesniegtās preces atbilst pretendenta piedāvājuma dokumentos norādītajām precēm un pašas preces atbilst nolikuma tehniskās specifikācijas prasībām.
5. Izvērtējot SIA “KL RETAIL” piedāvājumu, komisija secina, ka tā piedāvājuma 8.-9. lpp. iekļautajos tehniskā piedāvājuma dokumentos norādītās preces atbilst nolikuma tehniskās specifikācijas prasībām, tomēr, izvērtējot iesniegtās pārtikas pakas parauga saturu, komisija secina, ka tajā iekļautā sastāvdaļa – vafeļu torte neatbilst paša pretendenta piedāvājuma 8. lpp. 18. pozīcijā norādītajai informācijai (ir norādīts, ka tās svars ir 350g, bet reāli uz iepakojuma norādīts 320g (skatīt pielikumā foto)). Un, ņemot vērā konstatēto patieso vafeļu tortes svaru, ir secināms, ka tā neatbilst arī nolikuma tehniskās specifikācijas 18. pozīcijā noteiktajām prasībām (Vafeļu torte Moka 350g iepakojums vai līdzvērtīga), jo svaru 320g nevar atzīt par līdzvērtīgu 350g. 
6. R.Šteina atgādina, ka nolikuma 7.2.punktā ir skaidri noteikts, ka pretendentam kā daļa no tehniskā piedāvājuma jāiesniedz pārtikas pakas paraugu – piedāvātās pārtikas viena komplekta paraugu, lai komisija varētu pārliecināties par piedāvāto preču kvalitāti un atbilstību tehniskās specifikācijas prasībām. Komisija secina, ka tādējādi pārtikas paku paraugi ir uzskatāmi par daļu no pretendentu tehniskajiem piedāvājumiem. Komisija secina, ka konkrētajā situācijā, ņemot vērā iepriekš konstatēto, ir secināms, ka SIA “KL RETAIL” iesniegtais tehniskais piedāvājums 18.piozīcijā neatbilst nolikuma 7.2.punktā prasībām, līdz ar to ir atzīstams par neatbilstošu kopumā. 
3. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija vienbalsīgi lemj atzīt SIA „KL RETAIL” tehnisko piedāvājumu par neatbilstošu nolikuma 7.2 punkta prasībām un lemj izslēgt SIA „KL RETAIL” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas. 

4. Komisija pārbauda SIA „SVINAMDIENA” piedāvājuma 8.- 9.lpp. iekļauto tehnisko piedāvājumu un secina, ka divas no piedāvātajām pozīcijām – gaļas konservi (22.) un konfektes „Rafaello” (23.) neatbilst nolikuma tehniskās specifikācijas prasībām, jo konservi ir piedāvāti 240 g, lai gan tika pieprasīti vismaz 250 g, bet konfektes – 230 g, lai gan tika pieprasīts vismaz 240 g. Pārbaudot iesniegto pārtikas pakas paraugu, komisija konstatē, ka arī tās saturā iekļautās jau minētās divas preces neatbilst nolikuma tehniskās specifikācijas prasībām, līdz ar to, ņemot vērā iepriekš (6.punktā) minēto,  ir atzīstams, ka  SIA „SVINAMDIENA” tehniskais piedāvājums kopumā neatbilst nolikuma 7.2.punkta prasībām. 
4. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija vienbalsīgi lemj atzīt SIA „SVINAMDIENA” tehnisko piedāvājumu par neatbilstošu nolikuma 7.2 punkta prasībām un lemj izslēgt SIA „SVINAMDIENA” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas. 

5. Komisija konstatē, ka SIA „DAGI” finanšu piedāvājums atbilst nolikuma prasībām un iesniegtā cena atbilst iepriekš prognozētajam cenu līmenim. 
6. Komisija individuāli vērtē SIA „DAGI” piedāvājumu saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas gaitā. Novērtējuma kopsavilkums:
	
	Vērtēšanas kārtība
	SIA “DAGI”

3992.82

EURO

bez PVN

	Cena

(max.70p.)
	*formula
	70

	Piedāvāto preču kvalitāte

 (max.10 p.)
	Individuālais vērtējums
	8,17

	Latvijā ražoto preču īpatsvars

(max.20 p.)
	Individuālais vērtējums
	16,17

	Kopā:
	-
	94,34


7. R.Šteina ziņo, ka, pārbaudot ziņas par SIA „DAGI” EIS datu bāzē, ir secināms, ka uz to nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektajā daļā noteiktie izslēgšanas nosacījumi (ne iepirkuma izsludināšanas, ne arī konkrētajā datumā).
8. Komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

5. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības iepirkumā „Ziemassvētku pārtikas paku piegāde” (ID.Nr.: ĀND 2015/172) SIA „DAGI”, kuras piedāvājums tika atzīts par atbilstošu nolikuma prasībām un tika novērtēts kā saimnieciski izdevīgs ar 94,34 punktiem. Kopējā līgumcena par 200 pārtikas pakām – 3992,82 euro, neieskaitot PVN.
6. A.Liepiņai publicēt informāciju par pieņemto lēmumu IUB un ĀND mājaslapās, nosūtīt informāciju visiem pretendentiem;
7. E.Kāpai saskaņot līguma projektu ar visām pusēm un organizēt tā noslēgšanu;
8. Atbilstoši nolikuma 7.2.poteikumiem saņemtos pārtikas paku paraugus nodot labdarībai.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 11:00.

Pielikumā: 

1. Komisijas locekļu individuālās vērtēšanas tabulas;
2. FOTO;
3. INFO vēstules visiem pretendentiem;

4. Izdrukas no IUB un ĀND mājaslapām.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina





_____________________
E. Kāpa






_____________________
U. Dambis





_____________________
H. Krasts





_____________________
V. Bulāns
