Ādažu novada domes

iepirkuma
„Kopētāju, printeru un faksa aparātu apkope, remonts un izejmateriālu piegāde”

(ID.Nr. ĀND 2015/123)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2015/123-3
	Ādažos
	2015. gada 21.augustā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina

Everita Kāpa

Uģis Dambis

Halfors Krasts
Valērijs Bulāns


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Lēmuma pieņemšana iepirkumā „Kopētāju, printeru un faksa aparātu apkope, remonts un izejmateriālu piegāde” (ID.Nr.: ĀND 2015/123).
Darba gaita:

1.
A. Brūvers informē, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 7 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena EURO (bez PVN)

	1.
	SIA „Rolling”
	14 117.09

	2.
	SIA „BTK.LV”
	10 279.30

	3.
	SIA „Biroja tehnikas eksperts”
	11 572.00

	4.
	SIA „JMD”
	20 242.07

	5.
	SIA „CRC”
	22 016.58

	6.
	SIA „RF Serviss”
	20 723.32

	7.
	SIA „Ortega”
	11 381.86


2.
A.Brūvers ziņo, ka 2015.gada 4.augustā komisijas locekļi (E.Kāpa, U.Dambis, A.Brūvers un H.Krasts) izvērtēja pretendentu iesniegtos piedāvājumus iepirkumā un konstatēja:

1) SIA „Rolling”, SIA „RF Serviss” un SIA „Ortega” piedāvājumi pilnībā atbilst pasūtītāja vajadzībām un nolikumā noteiktajām prasībām;
2) SIA „Biroja tehnikas eksperts” un SIA „CRC” neatbilst nolikuma 7.1. c) apakšpunktā noteiktajām pieredzes prasībām. Nolikuma 7.1. c) apakšpunktā noteikts, ka pretendentam pēdējo 3 (trīs) gadu laikā ir pozitīva pieredze vismaz 2 (divu) līdzvērtīgu līgumu izpildē, par ko ir saņemtas vismaz 2 (divas) pozitīvas pasūtītāju atsauksmes. Par līdzvērtīgu līgumu tiks uzskatīts līgums, kura kopējā līgumcena ir vismaz pretendenta piedāvātās līgumcenas attiecīgajā iepirkumā apjomā un līguma priekšmets ir – biroja tehnikas apkope, remonts un izejmateriālu piegāde. Komisija secināja, ka SIA „CRC” piedāvājuma 8.lpp. iekļautajā noslēgto līgumu sarakstā tikai viena līguma līgumsumma pārsniedz pretendenta piedāvāto līgumcenu attiecīgajā iepirkumā. Savukārt SIA „Biroja tehnikas eksperts” piedāvājuma 7.lpp. iekļautajā noslēgto līgumu sarakstā ir iekļauta informācija par 3 līgumiem, bet tikai par vienu no tiem ir iesniegta atsauksme (16.lpp.), turklāt 15.lpp. iekļautā atsauksme ir no sarakstā neminētas firmas un tajā nav informācijas, kas apliecinātu nolikuma 7.1.c) apakšpunktā pieprasīto kvalifikāciju.  

3) SIA „JMD” piedāvājumā nav iekļauti nolikuma 8.2.3. un 8.2.4. punktos pieprasītie dokumenti. Nolikuma 8.2.3.punktā noteikts, ka tehniskajam piedāvājumam pievienojams ražotāja izdots servisa inženiera sertifikāts, kas apliecina pretendenta tehniskās spējas veikt kvalitatīvus Ādažu novada domes kopētāju, printeru un faksa aparātu apkopes un remonta darbus. Savukārt nolikuma 8.2.4.punktā noteikts, ka tehniskajam piedāvājumam pievienojamas apstiprinātu dokumentu kopijas, kas apliecina, ka pretendentam ir sertifikāts - par elektroniskajiem svariem. Līguma izpildes laikā tiks pieprasīts, lai uz kārtridžiem būtu norādīts svars un datums, kad kasetne pildīta. Tonera svaram jāatbilst oriģinālražotāja standartiem. Komisija, iepazinusies ar pretendenta piedāvājumu, attiecīgus apliecinājumus (latviešu valodā) piedāvājumā nekonstatēja.
4) Izvērtējusi SIA „BTK.LV” piedāvājumu, komisija konstatēja, ka tas atbilst kvalifikācijas un tehniskā piedāvājuma sagatavošanas prasībām, bet tā finanšu piedāvājuma pozīcijas attiecībā uz oriģinālo kārtridžu un toneru piegādi ir šķietami nepamatoti lētas, ņemot vērā pasūtītāja iepriekšējo pieredzi līdzvērtīgu iepirkumu ietvaros, kā arī citu pretendentu piedāvātās cenas attiecīgajā iepirkumā. Komisija secināja, ka ir nepieciešams pretendentam izsūtīt pieprasījuma vēstuli, lūdzot iesniegt a) skaidrojumu par zemajām cenām; b) pierādījumus par zemu cenu noteikšanas objektīvajiem apstākļiem; c) preču izplatītāju apliecinājumus par cenām. 
3. A.Brūvers ziņo, ka minētā vēstule SIA „BTK.LV” tika izsūtīta 5.augustā un atbildē tika saņemti šādi dokumenti: 

Nr.1- SIA „BTK.LV” apliecinājums;

Nr.2 - Preču pirkšanas un pārdošanas līgums starp SIA „BTK.LV” un firmu X (komercinformācija);
Nr. 3 - tabula ar preču vienību un izcenojumu uzskaitījumu (parakstījusi X).

Komisija iepazīstas ar SIA „BTK.LV” iesūtīto informāciju un secina, ka SIA „BTK.LV” dokumentā Nr.1 nav iekļāvusi skaidrojumu par apstākļiem, kas ļauj tiem noteikt tik zemas cenas. Faktiski, lai gan dokuments nosaukts par „Apliecinājums”, attiecīgais dokuments satur tikai neskaidru formulējumu par tam pievienotajiem dokumentiem un nesatur jebkādus faktus apstiprinošus argumentus. Izvērtējot dokumentu Nr. 2, komisija secina, ka tas ir preču atsavināšanas līgums, kura ietvaros SIA „BTK.LV” ir preču pārdevējs, attiecīgi, veic preču piegādes firmai X, tādējādi dokuments nesatur nekādu derīgu un izmantojamu informāciju par to, par kādām cenām SIA „BTK.LV” iepērk tālāk pārdodamās preces. Savukārt dokuments Nr.3 tabulu veidā satur preču uzskaitījumu un tajā tostarp ir iekļauta arī kolonna „Firmas X piedavata cena”, bet tajā nav iekļautas ne norādes par to, uz kādu līgumu attiecināms attiecīgs dokuments, kādas ir atrunātās pušu saistības un objektīvi nav arī secināms, kā tas ietekmētu SIA „BTK.LV” iespējamās līgumiskās attiecības ar Ādažu novada domi. Kopumā komisija secina, ka no visiem 3 pretendenta atsūtītajiem dokumentiem tā nevar secināt jebkādus argumentus, kas pamatotu SIA „BTK.LV” finanšu piedāvājumu attiecīgajā iepirkumā, jo īpaši ņemot vērā, ka pretendents nav iesniedzis ne pieprasītos skaidrojumu, ne konkrētus sadarbības ar preču pārdevējiem (nevis pircējiem) dokumentus un apliecinājumus. 
4. Ņemot vērā konstatētās SIA „JMD” neatbilstības nolikuma 8.2.3. un 8.2.4. punktu prasībām, komisija vienbalsīgi pieņem lēmumu izslēgt SIA „JMD” piedāvājumu no tālākas piedāvājumu izvērtēšanas.

5. Ņemot vērā konstatētās SIA „Biroja tehnikas eksperts” un SIA „CRC” neatbilstības nolikuma 7.1.c) apakšpunktā noteiktajām prasībām, komisija vienbalsīgi pieņem lēmumu izslēgt SIA „Biroja tehnikas eksperts” un SIA „CRC” piedāvājumus no tālākas piedāvājumu izvērtēšanas.

6. Ņemot vērā, ka SIA „BTK.LV” nav sniedzis Ādažu novada domes Iepirkumu komisijas 2015.gada 5.augustā pieprasīto informāciju par tā finanšu piedāvājumu, tāpat arī tā iesūtītā informācija nesniedz nekādu objektīvi noderīgu un vērā ņemamu informāciju, komisija vienbalsīgi pieņem lēmumu atzīt pretendenta piedāvājumu par nepamatoti lētu un neatbilstošu nolikuma 8.3.punkta prasībām un izslēgt „BTK.LV” piedāvājumus no tālākas piedāvājumu izvērtēšanas.

7. Komisija secina, ka vienīgie atbilstošie piedāvājumi iepirkumā ir SIA „Rolling”, SIA „RF Serviss” un SIA „Ortega” piedāvājumi. Atbilstoši nolikuma 9.3.punktā noteiktajam vērtēšanas kritērijs ir – piedāvājums ar viszemāko cenu. Komisija pārbauda ziņas par lētāko pretendentu - SIA „Ortega” – publiskās datu bāzēs, lai pārliecinātos, ka uz to neattiecas Publisko iepirkumu likuma 8.² pantā noteiktie pretendentu izslēgšanas nosacījumi. Komisija secina, ka izslēgšanas nosacījumi uz pretendentu nav attiecināmi.
8. Komisija lemj par līguma piešķiršanas tiesībām. 
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības iepirkumā SIA „Ortega” (kopējā līgumcena – 11381,86 eur, neskaitot PVN); 
2. A.Liepiņai informēt visus pretendentus par pieņemto lēmumu;

3. A.Liepiņai ievietot paziņojumus par līgumu IUB un ĀND mājaslapās;

4. E.Kāpai saskaņot ar pusēm līguma projektu.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.
Pielikumā: 

1. SIA „BTK.LV” iesūtītā informācija;

2. Izdruka no EIS,

3. Izdrukas no IUB un ĀND mājaslapām;

4. INFO vēstules pretendentiem.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina





_____________________
E. Kāpa






_____________________
U. Dambis





_____________________
H. Krasts






_____________________
V. Bulāns
