Ādažu novada domes

iepirkuma

„Bērnu rotaļu laukumu uzstādīšana”

(ID.Nr. ĀND 2015/116)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2015/116-3
	Ādažos
	2015. gada 11.augustā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Everita Kāpa

Uģis Dambis

Halfors Krasts

Valerijs Bulāns


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Bērnu rotaļu laukumu uzstādīšana” (ID.Nr.: ĀND 2015/116). 
Darba gaita:

1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 2 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena iepirkuma 1.lotē EURO (bez PVN)
	Piedāvātā cena iepirkuma 2.lotē EURO (bez PVN)

	1.
	SIA „MK DIZAINS”
	10 809.00
	11 515.00

	2.
	SIA „JŪRMALAS MEŽAPARKI”
	1.var. – 13 630.88

2.var. – 10 058.08
	1.var. – 11 334.00

2.var. -  9094.88


2. Komisija uzsāk piedāvājumu izvērtēšanu.
3. Komisija pārbauda pretendentu piedāvājumu noformējumu un secina, ka piedāvājumi noformēti atbilstoši.

4. Komisija izvērtē SIA „MK DIZAINS” un SIA „JŪRMALAS MEŽAPARKI” kvalifikācijas dokumentus un secina, ka abu pretendentu kvalifikācija pilnībā atbilst nolikuma prasībām.
5. Komisija vērtē abu pretendentu piedāvājumus un secina, ka kopumā tie atbilst nolikuma prasībām. Komisijai rodas vien neskaidrības par SIA „MK DIZAINS” tehniskajā piedāvājumā norādīto informāciju par līguma izpildes termiņiem (tehniskā piedāvājuma 101.lpp.), kur nav skaidras norādes par to, ka piedāvātajā termiņā tiks nodrošināta abu objektu izveide. Komisija lemj, ka informācija ir precizējam, pieprasot pretendentam skaidrot radušos neskaidrību;

6. Komisija uzsāk vērtēt abu pretendentu finanšu piedāvājumus un secina, ka kopumā tie atbilst nolikuma prasībām. Komisijai rodas vien neskaidrības par SIA „MK DIZAINS” finanšu piedāvājumā (3.lpp., 2.pozīcija) norādīto informāciju attiecībā uz seguma veidu Pirmās ielas laukumam, kur ietverta norāde par mulču, nevis smiltīm. Komisija pieļauj, ka, ņemot vērā vienību cenas, kā arī pašā tehniskajā specifikācijā korekti ietvertajām norādēm uz smilšu segumu, ir secināms, ka finanšu piedāvājumā ieviesusies tehniska rakstura kļūda un attiecīgajā pozīcijā ir jābūt norādei par smilšu segumu. Komisija lemj, ka informācija ir precizējam, pieprasot pretendentam skaidrot radušos neskaidrību.
7. Komisija pieaicina Ādažu novada domes ainavu arhitektu-dārznieci Ivetu Grīviņu izvērtēt abu pretendentu iesniegtos tehniskos piedāvājumus, izsakot par tiem neatkarīgu eksperta viedokli.
8. Komisija uzklausa Ivetas Grīviņas viedokli un secina, ka, piešķirot punktus saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas gaitā, ir jāņem vērā, ka:

1) SIA „JŪRMALAS MEŽAPARKI” piedāvājis krāsota koka stabus pamatkonstrukciju stabiem, bet SIA „MK DIZAINS” – metāla (ilgmūžīgākas);
2) SIA „JŪRMALAS MEŽAPARKI” piedāvājis finiera sienas, vertikālās detaļas, grīdas un pakāpienus, bet SIA „MK DIZAINS” – plastikāta (ilgmūžīgākas);

3) SIA „JŪRMALAS MEŽAPARKI” abās iepirkuma daļās piedāvā jau visiem zināmas un plaši izplatītas rotaļu iekārtas, bet SIA „MK DIZAINS” piedāvājis oriģinālas un inovatīvas iekārtas, kas varētu pozitīvi sekmēt bērnu interesi par tām;
4) SIA „JŪRMALAS MEŽAPARKI” prezentācijā daudz informācijas par pašu uzņēmumu un atsevišķām iekārtām, turklāt nevienā prezentācijā nav atainota tieši Pirmās ielas laukuma risinājums; SIA „MK DIZAINS” prezentācijā – daudz detalizētas informācijas par pašiem plānotajiem rotaļu laukumiem – rakursi, pielietojums, aprīkojums;
5) SIA „JŪRMALAS MEŽAPARKI” piedāvājumā nesakrīt informācija par soliņu skaitu.
9. Komisija uzsāk saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma izvērtēšanu:
	
	Vērtēšanas kārtība
	SIA „MK DIZAINS” 1.lote
	SIA „MK DIZAINS” 2.lote

	Cena

(max.15p.)
	Formula*


	14
	12

	Piedāvāto rotaļu elementu daudzveidība

 (max.35 p.)
	Individuālais vērtējums
	30
	30

	Piedāvāto rotaļu elementu ilgmūžība

 (augstāks vērtējums izstrādājumiem no metāla un plastikāta elem.)
(max.25 p.)
	Individuālais vērtējums
	25
	25

	Piedāvātais līguma izpildes termiņš

(max.15 p.)
	Formula
	15
(ja 28 dienās – abi laukumi)
	15
(ja 28 dienās – abi laukumi)

	Prezentācijas kvalitāte

(max.10 p.)
	Individuālais vērtējums
	8
	8

	Kopā:
	-
	92

	90


	
	Vērtēšanas kārtība
	SIA „Jūrmalas Mežaparki” 1. variants 1.lote
	SIA „Jūrmalas Mežaparki” 1.variants 2.lote

	Cena

(max.15p.)
	Formula*


	11
	12

	Piedāvāto rotaļu elementu daudzveidība

 (max.35 p.)
	Individuālais vērtējums
	15
	15

	Piedāvāto rotaļu elementu ilgmūžība

 (augstāks vērtējums izstrādājumiem no metāla un plastikāta elem.)
(max.25 p.)
	Individuālais vērtējums
	19
	19

	Piedāvātais līguma izpildes termiņš

(max.15 p.)
	Individuālais vērtējums
	7,5
(56 dienas)
	7,5
(56 dienas)

	Prezentācijas kvalitāte

(max.10 p.)
	Individuālais vērtējums
	5
	5

	Kopā:
	-
	57,5

	58,5


	
	Vērtēšanas kārtība
	SIA „Jūrmalas Mežaparki” 2. variants 1.lote
	SIA „Jūrmalas Mežaparki” 2.variants 2.lote

	Cena

(max.15p.)
	Formula*


	15
	15

	Piedāvāto rotaļu elementu daudzveidība

 (max.35 p.)
	Individuālais vērtējums
	15
	15

	Piedāvāto rotaļu elementu ilgmūžība

 (augstāks vērtējums izstrādājumiem no metāla un plastikāta elem.)
(max.25 p.)
	Individuālais vērtējums
	19
	19

	Piedāvātais līguma izpildes termiņš

(max.15 p.)
	Individuālais vērtējums
	7.5
	7.5

	Prezentācijas kvalitāte

(max.10 p.)
	Individuālais vērtējums
	5
	5

	Kopā:
	-
	61,5

	61,5 


10. Komisija lemj turpināt piedāvājumu izvērtēšanu pēc tam, kad tiks saņemts skaidrojums no SIA „MK DIZAINS”.

11. Komisija secina, ka, pieņemot, ka konstatētās neskaidrības SIA „MK DIZAINS” piedāvājumā ir tehniskas piedāvājuma sagatavošanas kļūdas, tad attiecīgais pretendents turpmākas vērtēšanas gaitā tiks atzīts par saimnieciski visizdevīgāko. Tomēr budžetā pieejamie līdzekļi nedod iespēju uzņemties finanšu saistības par visu SIA „MK DIZAINS” finanšu piedāvājumā piedāvāto summu.
12. Komisija apspriež, ka būtu iespējams samazināt iepirkuma kopējo apjomu līdz tādam līmenim, lai Ādažu novada dome spētu uzņemties finanšu saistības.  

13. Komisija, konsultējoties ar Ivetu Grīviņu, lemj par apjoma iespējamo samazinājumu. Komisija rezultātā secina, ka Kadagas rotaļu laukumā varētu neuzstādīt smilšu kasti ar pilsētiņu; uzstādīt 6 nevis 8 soliņus, uzstādīt 2 nevis 4 atkritumu urnas; neuzstādīt informācijas stendu. Savukārt Pirmās ielas 29 rotaļu laukumā varētu neuzstādīt smilšu kasti ar pilsētiņu; uzstādīt 4 nevis 8 soliņus, neuzstādīt informācijas stendu. 
14. Komisija lemj, ka ir jāpieprasa SIA „MK DIZAINS” akceptēt piedāvāto apjoma samazināju, samazinot arī kopējo piedāvāto līgumcenu līdz 9300,00 euro, neieskaitot PVN, iepirkuma 1.lotē un līdz 8756,00 euro, neieskaitot PVN, iepirkuma 2.lotē.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Pieprasīt papildus informāciju par tehnisko un finanšu piedāvājumu SIA „MK DIZAINS”.
2. Turpināt piedāvājumu izvērtēšanu pēc tam, kad būs saņemta informācija no SIA „MK DIZAINS”.

Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.

Pielikumā: 

1. Vēstule SIA „MK DIZAINS”. 
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina






_____________________
E. Kāpa






_____________________
U. Dambis






_____________________
H. Krasts






_____________________
V. Bulāns

