Ādažu novada domes

iepirkuma

„Caurteku pārbūves būvprojekta izstrāde”

(ID.Nr. ĀND 2015/79)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2015/79-3
	Ādažos
	2015. gada 26.maijā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina

Everita Kāpa

Uģis Dambis

Valērijs Bulāns

Halfors Krasts


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Caurteku pārbūves būvprojekta izstrāde” (ID.Nr.: ĀND 2015/79).
Darba gaita:
1. A.Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 3 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena EURO (bez PVN)

	1.
	SIA „BALTEX TRUST”
	5325.00

	2.
	SIA “LIVLAND GROUP”
	5820.00

	3.
	SIA “INŽENIERGRUPA”
	7320.00


2. Komisija uzsāk pretendentu piedāvājumu izvērtēšanu. 

3. Komisija secina, ka visu pretendentu piedāvājumi noformēti atbilstoši.

4. Komisija izvērtē pretendentu kvalifikācijas dokumentus un secina, ka uz SIA „BALTEX TRUST” piedāvājuma 6.-7.lpp. iekļauts dokuments „Pieredzes apliecinājums”, kurā sniegta informācija par deviņiem izpildītiem līgumiem un kuram pievienotas trīs pasūtītāju atsauksmes. Komisija secina, ka viena no pievienotajām atsauksmēm ir sniegta par objektu, kurā darbi ir veikti par summu, kas ir mazāka par SIA „BALTEX TRUST” piedāvāto līgumcenu, līdz ar to attiecīgā līguma izpilde nav uzskatāma par līdzvērtīgu pieredzi nolikuma 7.2.a) apakšpunkta izpratnē. No atlikušajām divām atsauksmēm komisija secina, ka viena ir sniegta par pakalpojumu izpildi, kas ir uzskatām par līdzvērtīgu līgumu nolikuma 7.2.a) apakšpunkta izpratnē. Pēdējā atsauksme ir sniegta, nenorādot tajā informāciju par līguma kopējo līgumcenu. Tāpat arī informācija par to nav iekļauta pretendenta piedāvājuma 6.-7.lpp esošajā pieredzes aprakstā. Komisija lemj, ka, lai varētu viennozīmīgi secināt, ka pretendentam ir/nav nolikuma 7.2.a)apakšpunktā pieprasītā pieredze, ir nepieciešams saņemt papildus informāciju no pretendenta.
5. Komisija turpina kvalifikācijas vērtēšanu, izvērtējot SIA „LIVLAND GROUP” piedāvājumu. Komisija secina, ka piedāvājuma 7.-10.lpp. iekļauts dokuments „Pretendenta pieredze”, kam pievienotas divas atsauksmes. Komisija secina, ka nolikuma 7.2.a) apakšpunkta prasības attiecībā uz pieredzi firma izpilda ar inženiera – hidrotehniķa Eināra Pundura (sertifikāts Nr.45-162) pieredzi. No piedāvājuma 6.lpp. iekļautā apliecinājuma ir secināms, ka Einārs Pundurs tiks piesaistīts līguma izpildē kā būvprojekta vadītājs, ja SIA „LIVLAND GROUP” iegūs līguma slēgšanas iepirkumā. Iepirkumu komisija lemj, ka attiecīgajā situācijā ir jāņem vērā negatīvā pieredze, kas ir izveidojusies Ādažu novada domei, sadarbojoties ar inženieri – hidrotehniķi Eināru Punduru. E.Kāpa ziņo, ka Ādažu novada domei ir bijusi sadarbība ar Eināru Punduru līguma Nr.: JUR 2014-09/726 ietvaros, kuru pasūtītājs lauza tā nekvalitatīvas izpildes dēļ 2015.gada 2.martā. 
Komisija apspriež, ka nolikuma 7.2.punktā ietverts regulējums: „Ja pretendentam vai tā apakšuzņēmējam, vai personai, uz kuras iespējām pretendents balstās, iepriekšējo 5 (piecu) gadu laikā ir pieredze būvdarbu līgumu izpildē, kuru pasūtītājs ir bijis Ādažu novada dome, papildus šī punkta c apakšpunkta pieredzei, pasūtītājs individuāli vērtēs arī sadarbību ar šo personu realizēto līgumu ietvaros. Šādā gadījumā pretendenta pieredze tiks atzīta par atbilstošu, ja tas vienlaikus atbildīs gan šī punkta a apakšpunkta prasībām, gan tam būs bijusi pozitīva sadarbība izpildīto līgumu ietvaros ar Ādažu novada domi. Sadarbība tiks atzīta par pozitīvu, ja visi nolīgtie būvdarbi būs bijuši pabeigti līgumā noteiktajos termiņos un līgumi būs bijuši izpildīti kvalitatīvi.”
6. Komisija apspriežas un secina, ka, lai nodrošinātu pasūtītāja vajadzības un likumīgās intereses, tostarp vajadzību noslēgt stabilu līgumu un piesaistīt kvalitatīvu līguma izpildītāju, nodrošinot saprātīgu un efektīvu pašvaldības budžeta līdzekļu izlietojumu, ir pamats nodrošināties pret situāciju, kurā iespējamās līguma slēgšanas tiesības varētu iegūt persona, kas nav kvalitatīvi izpildījusi tai līdz tam uzticēto līgumu izpildi. Komisija secina, ka situācija, par kuru ziņoja E.Kāpa, var tikt pamatoti uzskatīta par būtisku kvalitatīvas līguma izpildes risku. 

7. Ņemot vērā iepriekšminēto un, pamatojoties uz nolikuma 7.2.punktā noteikto, komisija vienbalsīgi lemj izslēgt SIA „LIVLAND GROUP” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas.
8. Komisija turpina kvalifikācijas vērtēšanu, izvērtējot SIA “INŽENIERGRUPA” piedāvājumu un secina, ka pretendenta kvalifikācija atbilst nolikuma prasībām.
9. Komisija lemj turpināt piedāvājumu izvērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm, kad tiks saņemta papildus informācija no SIA „BALTEX TRUST”.
Komisija nolemj: 

1. Turpināt piedāvājumu vērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.
Pielikumā: 

1. Vēstule SIA „BALTEX TRUST”.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina





_____________________
E. Kāpa






_____________________
U. Dambis





_____________________
V. Bulāns





_____________________
H. Krasts
