Ādažu novada domes

iepirkuma

„Zaru un koku zāģēšana un kopšana”

(ID.Nr. ĀND 2016/19)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2016/19-4
	Ādažos
	2016. gada 8. martā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Uģis Dambis
Everita Kāpa

Rita Šteina
Halfors Krasts
Valērijs Bulāns


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Zaru un koku zāģēšana un kopšana” (ID.Nr.: ĀND 2016/19).
Darba gaita:
1. A.Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus iepirkumā bija iesnieguši 4 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “Arborists”
	7969.10

	2.
	SIA “JSD Projekts”
	9711.00

	3.
	SIA “SR Auto”
	6040.00

	4.
	SIA “Labie Koki”
	9551.90


2. A.Brūvers atgādina, ka 2016.gada 26.februāra sēdē tika izvērtēta visu pretendentu piedāvājumu noformējuma atbilstība nolikuma un normatīvo aktu prasībām un tika konstatēts, ka visu pretendentu piedāvājumi noformēti atbilstoši.
3. A.Brūvers atgādina, ka 2016.gada 26.februāra sēdē tika secināts, ka SIA “Arborists” un SIA “Labie Koki” kvalifikācija pilnībā atbilst nolikuma prasībām.

4. A.Brūvers atgādina, ka 2016.gada 26.februāra sēdē tika secināts, ka SIA “JSD Projekts” piedāvājuma 7.lpp. iekļauts dokuments „Līgumu saraksts”, kurā uzskaitīti līgumi par koku zāģēšanu, ciršanu un vainagu veidošanu, bet neviens no pieciem minētajiem līgumiem nesasniedz SIA “JSD Projekts” piedāvāto līgumcenu attiecīgajā iepirkumā. Tāpat arī 8.-10.lpp. iekļautajās atsauksmēs nav sniegta informācija par tāda līguma izpildi, kas būtu uzskatāms par līdzvērtīgu līgumu nolikuma 7.2.a) apakšpunkta izpratnē. A.Brūvers atgādina, ka, ņemot vērā iepriekš minēto neatbilstību, SIA “JSD Projekts” piedāvājums tika vienbalsīgi izslēgts no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz konstatēto kvalifikācijas neatbilstību nolikuma 7.2.a) apakšpunkta prasībām. 
5. A.Brūvers atgādina, ka 2016.gada 26.februāra sēdē komisija pārbaudīja SIA „SR Auto” kvalifikācijas dokumentus un secināja, ka ir šaubas par iesniegto ziņu patiesumu divu līgumu ietvaros. Lai pārliecinātos, ka pretendentam patiešām ir tā piedāvājumā norādītā pieredze, komisija lēma tam pieprasīt iesniegt attiecīgo līgumu, paveikto darbu pieņemšanas – nodošanas aktu un veikto maksājumu apliecinošu dokumentu kopijas. 
6. R.Šteina ziņo, ka SIA „SR Auto” ir iesniedzis atbildi un izsniedz komisijas locekļiem 2016.gada 3.marta vēstules Nr.2016/03/03-izz-1 kopijas. Komisija iepazīstas ar pretendenta sniegto informāciju un secina, ka atbilde pēc būtības nav sniegta. No vēstulē sniegtās informācijas komisija secina, ka:

1) pretendents noradījis, ka komisijas pieprasītās informācijas veids un raksturs nav atrunāts Publisko iepirkumu likumā (nav gan izprotams, kā attiecīgais apgalvojums juridiski saistīts ar vēstules turpmāko saturu);
2) pretendents norādījis, ka pretendents „šo” informāciju nosaka kā komercnoslēpumu (nav gan izprotams, tieši kādai informācijai pretendents nosaka komercnoslēpuma saturu);
3) pretendents nav iesniedzis neviena noslēgtā līguma apliecinātu kopiju;
4) pretendents ir iesniedzis viena līguma pieņemšanas – nodošanas aktu un divu maksājuma dokumentu kopijas;
5) pretendents par otru līgumu ir iesniedzis tikai rēķinu, kurš pierāda maksājumu veikšanu starp pretendentu un firmu, kura iepriekš nav tikusi norādīta piedāvājumā (SIA „SR Auto” paskaidro, ka attiecīgā firma ir „starpnieks”).
7. Komisija apspriež, ka, pirmkārt, SIA „SR Auto” nav iesniedzis visu pieprasīto informāciju (nav iesniegtas noslēgto līgumu kopijas un viena līguma pieņemšanas-nodošanas akta kopija). Otrkārt, sniegtā informācija apstiprina, ka SIA „SR Auto” piedāvājuma 5.lpp. iekļautajā dokumentā „Līgumu saraksts” nav sniedzis patiesu informāciju par 2.līguma pasūtītāju, jo iesniegtā papildus informācija apliecina, ka pasūtītājs ir cita firma. Tomēr, ievērojot, ka nav iesniegta līguma kopija un darbu pieņemšanas – nodošanas akta kopija, jāsecina, ka vienīgais fakts, kas varētu liecināt par labu tam, ka pretendenta iesniegtā rēķina kopija varētu attiekties uz piedāvājuma 5.lpp. iekļautajā dokumentā „Līgumu saraksts” norādīto 2.līgumu, ir – maksājuma saņēmējs SIA „SR Auto”, jo ne maksājumā norādītā summa, ne maksājuma veicējs neatbilst piedāvājuma 5.lpp. iekļautajā dokumentā „Līgumu saraksts” norādīto 3.līguma informāciju. 
8. Komisija apspriež, ka papildus informācijas pieprasīšana par pretendenta pieredzi, ar ko tiek apliecināta atbilstība nolikumā izvirzītajām kvalifikācijas prasībām, ir ierasta prakse publiskajos iepirkumos un tā ir tiesiski pamatota ar pasūtītāja pienākumu veikt visas nepieciešamās darbības, lai samazinātu visus iespējamos līguma izpildes riskus un finanšu līdzekļu neatbilstošas izmantošanas riskus. Jebkurā gadījumā pretendentam ir tiesības pieprasītajai informācijai noteikt izplatīšanas ierobežojumus (tostarp nosakot informācijai arī komercinformācijas raksturu), ko pasūtītājam būtu pienākums ievērot turpmākajā informācijas izmantošanas gaitā, tomēr tas nerada šķēršļus šādas ierobežotas pieejamības informācijas izsniegšanai, jo īpaši ņemot vērā pretendenta interesi pierādīt savu atbilstību izvirzītajām kvalifikācijas prasībām un iegūt līguma slēgšanas tiesības. Ņemot vērā, ka pretendentam nevajadzēja būt tiesisku šķēršļu pieprasītās papildus informācijas izsniegšanai, komisija secina, ka vienīgais iemesls dokumentācijas neiesniegšanai – ir šādas dokumentācijas trūkums.
9. Komisija apspriež, ka SIA „SR Auto” rīcība, neiesniedzot būtisku daļu no pieprasītās papildus informācijas, ir radījusi situāciju, kurā SIA „SR Auto” ir apstiprinājis komisijas šaubas par to, vai tā piedāvājumā iekļautā informācija par iepriekšējo pieredzi ir patiesa. Pirmkārt, ņemot vērā SIA „SR Auto” iesniegto papildus informāciju, ir secināms, ka piedāvājuma 5.lpp. iekļautajā dokumentā „Līgumu saraksts” norādītais 2.līgums nav slēgts starp norādītajām divām personām, kā arī nav saņemts apstiprinājums tam, ka tāds līgums vispār ir ticis slēgts un izpildīts; Otrkārt, ņemot vērā SIA „SR Auto” iesniegto papildus informāciju, nav secināms, ka piedāvājuma 5.lpp. iekļautajā dokumentā „Līgumu saraksts” norādītais 3.līgums ir reāli ticis noslēgts un izpildīts.
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Izslēgt no piedāvājumu turpmākas izvērtēšanas SIA „SR Auto” piedāvājumu, pamatojoties uz konstatēto kvalifikācijas neatbilstību nolikuma 7.2.a) apakšpunkta prasībām, attiecīgi nav konstatējams, ka pretendentam iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā ir pieredze vismaz trīs līdzvērtīgu līgumu izpildē, par līdzvērtīgu līgumu uzskatot tādu līgumu, kura kopējā līgumcena ir vismaz pretendenta piedāvātās līgumcenas attiecīgajā iepirkumā apjomā un līguma priekšmets bijis – koku kopšana un koku zāģēšana (vismaz 50 koki). 

10. Komisija turpina piedāvājumu izvērtēšanu, vērtējot SIA “Arborists” un SIA “Labie Koki” tehniskos piedāvājumus. Komisija secina, ka tie ir atbilstoši.

11. Komisija turpina piedāvājumu izvērtēšanu, vērtējot SIA “Arborists” un SIA “Labie Koki” finanšu piedāvājumus. Komisija secina, ka tie ir atbilstoši, tajos nav konstatējamas aritmētiskās kļūdas.

12. Komisija pārbauda ziņas par lētāko atbilstošo pretendentu (SIA “Arborists”) EIS datu bāzē un secina, ka uz pretendentu nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektajā daļā noteiktie izslēgšanas nosacījumi. 
13. Komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

2. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības lētākajam atbilstošajam pretendentam – SIA „Arborists” (Reģ.nr.:45403011702), pamatojoties uz nolikuma 9.2.punktu. Kopējā līgumcena – 7969,10 euro bez PVN;
3. A.Liepiņai informēt visus pretendentus par pieņemto lēmumu;

4. A.Liepiņai publicēt informatīvu paziņojumu IUB un ĀND mājaslapās;

5. E.Kāpai sagatavot līguma projektu ar pusēm.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.

Pielikumā: 

1. SIA „SR Auto” atbilde (nepubliskojama informācija);

2. EIS izdruka;

3. Izdrukas no IUB un ĀND mājaslapām;

4. INFO vēstules pretendentiem.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers
Komisijas locekļi:


_____________________
U. Dambis





_____________________
E. Kāpa



_____________________
R. Šteina





_____________________
H. Krasts





_____________________
V. Bulāns
