Ādažu novada domes

iepirkuma

„Zaru un koku zāģēšana un kopšana”
(ID.Nr. ĀND 2015/52)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2015/52-3
	Ādažos
	2015. gada 5.maijā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina

Uģis Dambis

Valērijs Bulāns
Halfors Krasts



Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Zaru un koku zāģēšana un kopšana” (ID.Nr.: ĀND 2015/52).
Darba gaita:
1. A.Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 4 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena EURO (bez PVN)

	1.
	SIA „Arborists”
	9729.86

	2.
	SIA „Vides Pakalpojumu Grupa”
	21 878.00

	3.
	SIA “Labie koki”
	6534.06

	4.
	SIA “Baltic Engineering Service”
	11 501.98


2. Komisija uzsāk visu pretendentu piedāvājumu izvērtēšanu.

3. Komisija secina, ka visu pretendentu piedāvājumi noformēti atbilstoši Nolikuma un normatīvo aktu prasībām.

4. Komisija veic visu pretendentu kvalifikācijas dokumentu izvērtēšanu. 
5. Izvērtējusi SIA „Labie koki” piedāvājumu, komisija secina, ka pretendenta kvalifikācija pilnībā atbilst un pat ievērojami pārsniedz pasūtītāja noteiktās minimālās prasības.
6. Vērtējot SIA „Vides Pakalpojumu Grupa”, SIA „Arborists” un SIA “Baltic Engineering Service” kvalifikācijas dokumentus, komisija secina, ka nevar secināt šo pretendentu atbilstību nolikuma 7.2.a) apakšpunkta prasībām, attiecīgi, nav konstatējams, ka kādam no šiem pretendentiem būtu pasūtītāja noteiktā divu līdzvērtīgu līgumu izpildes pieredze.

7. Attiecībā uz SIA „Vides Pakalpojumu Grupa” komisija konstatē, ka piedāvājuma 7.-9.lpp. iekļauta informācija un atsauksmes par līdzīga veida darbu izpildi, bet no attiecīgās dokumentācijas nav secināms: 1) par kādām summām attiecīgie līgumi ir slēgti (attiecīgi arī nevar secināt, vai noslēgtie līgumi ir par summām, kas ir vismaz pretendenta piedāvātās līgumcenas attiecīgajā iepirkumā apjomā); 2) vai attiecīgo līgumu ietvaros veikta vismaz 50 koku zāģēšana un vismaz 50 koku kopšana. 
8. Attiecībā uz SIA „Arborists” piedāvājumu komisija konstatē, ka piedāvājuma 7.-10.lpp. iekļauta informācija un atsauksmes par līdzīga veida darbu izpildi, tomēr 2 no 3 līgumiem ir izpildīti par summām, kas nesasniedz pretendenta piedāvāto līgumcenu attiecīgajā iepirkumā, turklāt arī atsauksmes dotas tieši par šiem 2 līgumiem. 
9. Attiecībā uz SIA “Baltic Engineering Service” piedāvājumu komisija konstatē, ka piedāvājuma 7.-10.lpp. iekļauta informācija un atsauksmes par līdzīga veida darbu izpildi, bet no attiecīgās dokumentācijas nav secināms: 1) par kādām summām attiecīgie līgumi ir slēgti (attiecīgi arī nevar secināt, vai noslēgtie līgumi ir par summām, kas ir vismaz pretendenta piedāvātās līgumcenas attiecīgajā iepirkumā apjomā); 2) vai attiecīgo līgumu ietvaros veikta vismaz 50 koku zāģēšana un vismaz 50 koku kopšana. 

10. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija vienbalsīgi lemj par SIA „Vides Pakalpojumu Grupa”, SIA „Arborists” un SIA “Baltic Engineering Service” piedāvājumu atzīšanu par neatbilstošiem nolikuma 7.2.a) un 8.1. c) apakšpunktu prasībām. Komisija lemj, ka konstatētās neatbilstības ir būtiskas un nevar tikt novērstas, pretendentiem lūdzot skaidrot savus piedāvājumus, jo tādējādi pretendentiem tiktu dota iespēja papildināt un labot savus piedāvājumus, kas neatbilst vienlīdzīgas un taisnīgas attieksmes pret visiem pretendentiem principam.
11. Komisija vienbalsīgi lemj par SIA „Vides Pakalpojumu Grupa”, SIA „Arborists” un SIA “Baltic Engineering Service” piedāvājumu izslēgšanu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas.

12. Komisija turpina SIA „Labie koki” tehniskā piedāvājuma izvērtēšanu. 

13. Komisija secina, ka SIA „Labie koki” piedāvājums pilnībā atbilst nolikumā noteiktajām prasībām.
14. Komisija izvērtē SIA „Labie koki” finanšu piedāvājumu un secina, ka tajā ir aritmētiskā kļūda. Finanšu piedāvājuma 4.pozīcijā pretendents ir norādījis nevis 40 koku zāģēšanas un utilizēšanas izmaksas, bet gan tikai 1 koka izmaksas. Komisija secina, ka pretendents ir interpretējis finanšu piedāvājuma formas 4.pozīcijā iekļauto atrunu „ne vairāk kā 40 koki gada laikā” tādējādi, ka ir norādāmas tikai 1 koka izmaksas, ar ko arī skaidrojama cenas norādīšanas par 1 nevis 40 vienībām.
15. Komisija lemj, ka ir nepieciešams veikt aritmētiskās kļūdas labojumu SIA „Labie koki” finanšu piedāvājumā:

	N.p.k.
	Nosaukums
	Mērv.
	Daudzums
	Vienības izmaksas EUR
	Kopējās izmaksas EUR

	4.
	Pēc pieprasījuma bīstamo zaru, koku nozāģēšana un koksnes utilizācija Ādažu novada teritorijā.
	koks
	1

Labots - 40
	106.74


	106,74

Labots –
4269,60

	
	
	
	
	Kopā
	6534,06
Labots – 

10 696,92

	
	
	
	
	PVN 21%
	1372,15
Labots – 

2246,35

	
	
	
	
	Pavisam kopā
	7906,21
Labots – 12943,27


16. Komisija lemj, ka ir nepieciešams pieprasīt SIA „Labie koki” akceptēt veikto labojumu un turpināt piedāvājumu vērtēšanu pēc atbildes saņemšanas no pretendenta.
Komisija nolemj: 

1. Turpināt piedāvājumu vērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.
Pielikumā: 

1. Vēstule SIA „Labie koki”.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina





_____________________
U. Dambis





_____________________
V. Bulāns






_____________________
H.Krasts
