Ādažu novada domes

iepirkuma

„Esošo gaismekļu nomaiņa uz energoefektīviem LED tehnoloģiju gaismekļiem Ādažu novadā”
(ID.Nr. ĀND 2015/30 KPFI)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2015/30-3
	Ādažos
	2015. gada 24.martā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10.00.
Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina

Halfors Krasts
Uģis Dambis

Valērijs Bulāns


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Esošo gaismekļu nomaiņa uz energoefektīviem LED tehnoloģiju gaismekļiem Ādažu novadā” (ID.Nr. ĀND 2015/30 KPFI).
Darba gaita:

1. A. Brūvers atgādina, ka iepirkumā „Esošo gaismekļu nomaiņa uz energoefektīviem LED tehnoloģiju gaismekļiem Ādažu novadā” (ID.Nr. ĀND 2015/30 KPFI) piedāvājumus bija iesnieguši 2 pretendenti:
	
	Pretendents
	Piedāvātā līgumcena (EUR bez PVN)

	1
	SIA „INDIGO BŪVE”
	165 716,16

	2
	SIA „ENERGY EXPERT”
	127 289,57


2. A.Brūvers atgādina, ka 16.marta sēdē, izvērtējot abus saņemtos piedāvājumus, tika konstatēts, ka tie noformēti atbilstoši. Kvalifikācijas vērtēšanas posmā tika konstatēts, ka SIA „INDIGO BŪVE” atbilst Nolikumā noteiktajām kvalifikācijas prasībām. Komisija konstatē, ka attiecībā uz pieredzes prasību izpildi (Nolikuma 7.2.a) punkts) pretendents ir daļēji balstījies arī uz apakšuzņēmēja – SIA „Latgales sakaru serviss” pieredzi. 
3. A.Brūvers atgādina, ka 16.marta sēdē, izvērtējot SIA „ENERGY EXPERT” kvalifikācijas dokumentus, tika konstatēts, ka pretendenta piedāvājums atbilst Nolikuma prasībām.

4. A.Brūvers atgādina, ka, izvērtējot SIA „INDIGO BŪVE” tehnisko piedāvājumu, tika secināts, ka pretendenta tehniskais piedāvājums pilnībā atbilst Nolikumā noteiktajām prasībām. Savukārt, izvērtējot SIA „ENERGY EXPERT” tehnisko piedāvājumu, tika konstatēts, ka pretendents nav iesniedzis Nolikuma 8.2.f) punktā pieprasīto gaismekļa paraugu, kas bija noteikta kā obligāta prasība. Nolikuma 8.2.f) punktā tika skaidri noteikta parauga iesniegšanas kārtība, adrese, kā arī termiņš, līdz kuram šis paraugs ir nogādājams konkrētajā adresē (termiņš sakrita ar piedāvājumu iesniegšanas termiņu iepirkumā), bet pretendents attiecīgo prasību nav izpildījis. Tādējādi Komisija nevarēja pārliecināties, vai pretendenta tehniskajā piedāvājumā norādītās ziņas par piedāvātajiem gaismekļiem atbilst reālajiem gaismekļa parametriem. Arī izvērtējot SIA „ENERGY EXPERT” iesniegto tehniskā piedāvājuma dokumentāciju un informatīvos materiālus par piedāvātajiem gaismekļiem, Komisija secināja, ka pretendenta piedāvāto gaismekļu tehniskie parametri būtiski neatbilst Nolikuma tehniskajās specifikācijās noteiktajām prasībām. Līdz ar to, ņemot vērā konstatētās neatbilstības, kā arī to, ka pretendents vispār nebija iesniedzis pieprasītos preču paraugus, Komisija vienbalsīgi balsojot lēma par SIA „ENERGY EXPERT” piedāvājuma atzīšanu par neatbilstošu Nolikuma 8.2. a) un f) punktu prasībām. Komisija vienojās, ka konstatētās tehniskā piedāvājuma neatbilstības Nolikuma prasībām ir uzskatāmas par būtiskām un nevar tikt novērstas, pretendentam pieprasot iesniegt skaidrojošu informāciju, jo tādējādi tiktu pārkāpts vienlīdzīgas un taisnīgas attieksmes pret visiem pretendentiem princips. 
5. A.Brūvers atgādina, ka 16.marta sēdē, turpinot SIA „INDIGO BŪVE” izvērtēšanu, tika secināts, ka tās finanšu piedāvājums atbilst Nolikuma prasībām, ka pretendenta finanšu piedāvājums atbilst iepriekš prognozētajam cenu līmenim un tajā nav saskatāmas nepamatoti lēta vai nepamatoti dārga piedāvājuma pazīmes. Savukārt pārbaudot ziņas par SIA „INDIGO BŪVE” un tās apakšuzņēmēju SIA „Latgales sakaru serviss” publiskās datu bāzēs, lai konstatētu, ka uz tām nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.² prim panta piektajā daļā noteiktie izslēgšanas nosacījumi, Komisija konstatēja, ka uz SIA „Latgales sakaru serviss” nav attiecināmi minētie izslēgšanas nosacījumi, bet attiecībā uz SIA „INDIGO BŪVE” ir konstatējams, ka tai ir nodokļu parāds, kurš pārsniedz 150 eiro. ‘
6. A.Brūvers atgādina, ka 16.marta sēdē tika lemts atzīt SIA „INDIGO BŪVE” piedāvājumu par zemākās cenas piedāvājumu un pieprasīt pretendentam iesniegt apliecinājumus par nodokļu parāda neesamību.

7. A.Brūvers ziņo, ka SIA „INDIGO BŪVE” 17.martā ir iesniegusi pieprasīto informāciju EDS sistēmas izdrukas veidā, kas liecina, ka pretendentam uz 17.03.2015. nav nodokļu parādu. 

8. A.Brūvers ziņo, ka 17.martā SIA „INDIGO BŪVE” ir vēstules veidā informējusi par to, ka tās finanšu piedāvājumā ir aritmētiskā kļūda, kas veidojusies, koptāmē nepareizi saskaitot lokālās tāmes. 

9. Komisija vēlreiz pārbauda aritmētisko kļūdu esamību SIA „INDIGO BŪVE” finanšu piedāvājumā un pārliecinās, ka ir konstatējama kļūda visu lokālo tāmju sasummēšanā kopsavilkuma aprēķinu tāmē (227.lpp.), kas attiecīgi dod nepareizu rezultātu arī 225.lpp. esošajā koptāmē. Attiecīgi, korektā summa ir nevis 165 716,16 eiro bez PVN, bet gan 165 716,18 euro bez PVN, attiecīgi, kļūda izveidojusies saskaitīšanas procesā 0,02 euro centa apjomā. 
10. Komisija lemj apstiprināt konstatēto aritmētisko kļūdu, tādējādi pretendenta kopējā piedāvātā līgumcena ir 165 716,18 euro, neieskaitot PVN. Ievērojot, ka pats pretendents ir vērsis Komisijas uzmanību uz attiecīgo faktu, Komisija secina, ka līdz ar to racionālu apsvērumu dēļ nav nepieciešams atkārtoti vērsties pie pretendenta un pieprasīt apstiprināt veikto aritmētiskās kļūdas labojumu.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Komisija vienbalsīgi balsojot nolemj: 

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības iepirkumā „Esošo gaismekļu nomaiņa uz energoefektīviem LED tehnoloģiju gaismekļiem Ādažu novadā” (ID.Nr. ĀND 2015/30 KPFI) SIA „INDIGO BŪVE”, kuras piedāvājums ir ticis atzīts par atbilstošu un par lētāko. Piedāvājuma kopējā līgumcena – EUR 165 716,18 bez PVN.
2. Informēt visus pretendentus par pieņemto lēmumu.
3. Ievietot informāciju IUB un ĀND mājaslapās.

Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.

Pielikumā:    

1. SIA „INDIGO BŪVE” vēstule;
2. Izdrukas no IUB un ĀND mājaslapām;
3. INFO vēstuļu pretendentiem kopijas.

Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina
                                                             _____________________
H. Krasts






_____________________
U. Dambis






_____________________
V. Bulāns
