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Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Ceļu un ielu segumu uzturēšana” (ID.Nr.: ĀND 2016/29).
Darba gaita:
1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 6 pretendenti. Iesniegtās indikatīvās cenas:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “RC Traffic”
	24.58

	2.
	SIA “Lemminkainen Latvija”
	18.50

	3.
	SIA “Gludi LM”
	252.20

	4.
	SIA “Strauteks”
	13.99

	5.
	SIA “Monum”
	10.85

	6.
	SIA “Vianova”
	17.14


2. A. Brūvers atgādina, ka 5.aprīļa sēdē Komisija apsprieda, vai pirms piedāvājumu izvērtēšanas ir nepieciešams vērtēt iemeslus atšķirīgajām finanšu piedāvājumu cenām. Komisija secināja, ka jautājums par finanšu piedāvājumu pamatotību ir vērtējams finanšu piedāvājumu izvērtēšanas posmā, kas ir veicams pēc atlases, kvalifikācijas dokumentu un tehnisko piedāvājumu izvērtēšanas posma. Komisija vienojās, ka pretendentiem, kas būs atzīti par atbilstošiem iepriekšējos vērtēšanas posmos, finanšu piedāvājumu izvērtēšanas posmā tiks pievērsta pastiprināta uzmanība finanšu piedāvājumu sagatavošanas metodoloģijai un nepieciešamības gadījumā, lai nodrošinātu taisnīgu izvērtēšanu, visiem pretendentiem tiks veikts finanšu piedāvājuma pārrēķins un indikatīvās cenas precīzs aprēķins, ņemot vērā četrus ciparus aiz komata.
3. A. Brūvers atgādina, ka 5.aprīļa sēdē komisija konstatēja, ka visi pretendenti piedāvājumus noformējuši atbilstoši Nolikuma un normatīvo aktu prasībām.

4. A. Brūvers atgādina, ka 5.aprīļa sēdē komisija pārbaudīja pretendentu iesniegtos piedāvājumu nodrošinājumus un secināja, ka SIA “RC Traffic”, SIA “Lemminkainen Latvija”, SIA “Gludi LM”, SIA “Strauteks” un SIA “Vianova” ir iesnieguši Nolikuma prasībām atbilstošus piedāvājumu nodrošinājumus. 

5. A. Brūvers atgādina, ka 5.aprīļa sēdē, vērtējot pretendenta SIA „Monum” iesniegtos piedāvājuma nodrošinājuma oriģinālu, komisija secināja, ka pretendents iesniedzis piedāvājuma nodrošinājumu, kas neatbilst Nolikuma 7.nodaļas prasībām, kā arī Nolikuma 3.pielikuma formai, jo, iesniegtais piedāvājuma nodrošinājums ir attiecināms uz SIA “Monum” dalību citā iepirkuma procedūrā, nevis attiecīgajā konkursā. Tādējādi komisija secināja, ka pretendents nav iesniedzis piedāvājuma nodrošinājumu atbilstoši iepirkuma nolikuma „Ceļu un ielu segumu uzturēšana” (ID.Nr.: ĀND 2016/29) 7.nodaļas prasībām un tā piedāvājums ir izslēdzams no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas.
6. A. Brūvers atgādina, ka 5.aprīļa sēdē, izvērtējot SIA „Strauteks” piedāvājumu, komisija secināja, ka pretendenta piedāvājuma 10.-14.lpp. iekļauta informācija par pretendenta pieredzi. Attiecībā uz konstatējamo pieredzi Nolikuma 8.2.d) apakšpunktā noteikts, ka pretendentam iepriekšējo 5 (piecu) gadu laikā ir jābūt pozitīvai pieredzei līdzvērtīgu darbu veikšanā (ielu un ceļu segumu uzturēšanas darbi) - jābūt noslēgtiem vismaz 3 (trīs) līgumiem, kur katra līguma kopējā līgumcena ir vismaz 50 000,00 EUR bez PVN apjomā un par katru no šiem līgumiem ir sniegta pozitīva atsauksme no darbu pasūtītāja.
Komisija, izvērtējot pretendenta piedāvājuma 10.-14.lpp. iekļauto informāciju, secināja, ka par atbilstošu Nolikuma 8.2.d) apakšpunkta prasībai varētu uzskatīt pretendenta piedāvājuma 10.lpp. iekļautajā tabulā norādīto līgumu Nr.3., jo no tabulā esošās informācijas un 13.lpp.iekļautās pasūtītāja atsauksmes ir secināms, ka 1) izpildītā līguma priekšmets ir ielas rekonstrukcijas darbi; 2) darbi veikti 2014.gadā un 3) līgumcena pārsniedz 50 000,00 EUR bez PVN.

Attiecībā uz pārējiem pretendenta piedāvājuma 10.lpp. esošajā tabulā norādītajiem līgumiem komisija nevarēja konstatēt, ka tie būtu atbilstoši Nolikuma 8.2.d) apakšpunkta prasībām. Līgums Nr.1 un kopsakarā vērtējamā atsauksme (11.lpp.) liecināja, ka līguma priekšmets ir bijis nevis ielu un ceļu segumu uzturēšanas darbi, bet gan uzņēmumu teritorijās esošu tehnisku laukumu segumu uzturēšanas darbi, kas nav līdzvērtīgi darbi Nolikuma 8.2.d) apakšpunkta izpratnē. Turklāt 10.lpp. norādītais pasūtītājs nesakrīt ar 11.lpp.iekļautajā atsauksmē secināmo darbu pasūtītāju.
Arī līgums Nr.2 un kopsakarā vērtējamā atsauksme (12.lpp.) liecināja, ka līguma priekšmets ir bijis nevis ielu un ceļu segumu uzturēšanas darbi, bet gan uzņēmuma teritorijā esošo bedrīšu (nav saprotams – kādu?) novēršanas darbi, kas jebkurā gadījumā nav līdzvērtīgi darbi Nolikuma 8.2.d) apakšpunkta izpratnē. Arī šajā gadījumā piedāvājuma 10.lpp. norādītais pasūtītājs nesakrita ar 12.lpp.iekļautajā atsauksmē secināmo darbu pasūtītāju. Attiecībā uz šo līgumu piedāvājumā nebija arī nekādas informācijas par tā līgumcenu.
Savukārt līgums Nr.4 un kopsakarā vērtējamā atsauksme (14.lpp.) liecināja, ka līguma priekšmets ir bijis nevis ielu un ceļu segumu uzturēšanas darbi, bet gan pirmsskolas izglītības iestādes teritorijas (kas nevar tikt uzskatītiem par ielām un ceļiem Nolikuma 8.2.d) apakšpunkta izpratnē) labiekārtojuma remonta darbi.

Tā kā Nolikuma 8.2.d) apakšpunktā pieprasīts, lai pretendentam iepriekšējo piecu gadu laikā būtu pieredze vismaz trīs līdzvērtīgu līgumu izpildē, komisija secināja, ka SIA „Strauteks” piedāvājums, kurā ir iekļauta informācija tikai par vienu līdzvērtīgu līgumu, nevar tikt uzskatīts par atbilstošu. Ņemot vērā vienādas attieksmes pret visiem pretendentiem principu, kā arī pasūtītāja pienākumu nodrošināt brīvu konkurenci starp pretendentiem, komisija nebija tiesīga attiecīgajā situācijā pieprasīt SIA „Strauteks” iesniegt papildus informāciju par tās pieredzi, jo pretendents varētu pierādīt savu iespējamo atbilstību Nolikuma 8.2.d) apakšpunktā noteiktajai prasībai, tikai iesniedzot papildus dokumentus vai informāciju par papildus līgumiem, kas nav pieļaujams pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām.
7. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija vienbalsīgi nolēma izslēgt SIA “Strauteks” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz konstatēto pretendenta pieredzes neatbilstību  nolikuma „Ceļu un ielu segumu uzturēšana” (ID.Nr.: ĀND 2016/29) 8.2.d) apakšpunkta prasībām.
8. A. Brūvers atgādina, ka 5.aprīļa sēdē komisija, izvērtējot SIA “Gludi LM” kvalifikācijas dokumentus, secināja, ka atbilstoši Nolikuma 8.2.e) apakšpunkta prasībām pretendenta piedāvājuma 18.-21.lpp. iekļauta informācija par satiksmes organizācijas shēmu izstrādātāju (fizisku personu), kas ir citas juridiskas personas pārstāvis (darbinieks?). Vienlaikus komisija konstatēja, ka piedāvājuma 22.lpp. iekļauts pretendenta apliecinājums, ka līguma izpildē netiks piesaistīti apakšuzņēmēji. Komisija secināja, ka šāda piedāvājuma konstrukcija ir nesaprotama un lēma pieprasīt pretendentam sniegt skaidrojumu par to, kāda pieredze ir jāņem vērā – norādītās juridiskās personas vai fiziskās personas pieredze. Papildus komisijai radās neskaidrības arī par norādīto satiksmes organizācijas shēmu izstrādāšanas pakalpojumu līgumisko saistību ar pašiem pretendenta pieredzi apliecinošajiem objektiem (Nolikuma 8.2.d) apakšpunkts), jo informācija par būvobjektiem piedāvājuma 19. un 20.lpp.iekļautajās atsauksmēs daļēji sakrita ar informāciju par pašas firmas izpildītajiem objektiem, ar ko firma izpildīja Nolikuma 8.2.d) apakšpunkta pieredzes prasības. Savukārt, gadījumā, ja objekti nav tie paši, komisija secināja, ka piedāvājumā iztrūkst būtiska informācija par pretendenta atbilstību Nolikuma 8.2.e) apakšpunkta pieredzei – nav informācijas par noslēgto būvdarbu līgumu līgumcenu. 

9. Ņemot vērā iepriekšminēto, komisija 5.aprīļa sēdē lēma pieprasīt SIA “Gludi LM” papildus informāciju, lai secinātu, vai tā piedāvājums ir atzīstams par atbilstošu Nolikuma 8.2.e) apakšpunkta prasībai, lūdzot iesniegt arī 8.2.punkta e) apakšpunktā pieprasītās pieredzes apliecinošu pakalpojuma/būvdarbu līgumu un pieņemšanas-nodošanas aktu kopijas.
10. A. Brūvers atgādina, ka 5.aprīļa sēdē komisija izvērtēja SIA “RC Traffic”, SIA “Lemminkainen Latvija” un SIA “Vianova” kvalifikācijas dokumentus un secināja, ka pretendenti atbilst Nolikumā noteiktajām kvalifikācijas prasībām.
11. A.Brūvers atgādina, ka atbilde no SIA „Gludi LM” tika vērtēta 19.aprīļa sēdē. 
12. A.Brūvers atgādina, ka attiecībā uz SIA “Gludi LM” piedāvājuma 18.-21.lpp. iekļauto informāciju par satiksmes organizācijas shēmu izstrādātāju (fizisku personu), kas ir citas juridiskas personas pārstāvis (darbinieks?), pretendents savos paskaidrojumos norādīja, ka ir jāņem vērā gan fiziskās personas, gan juridiskās personas pieredze, paskaidrojot, ka juridiskā persona tiks piesaistīta kā sadarbības partneris satiksmes organizācijas shēmu izstrādei un saskaņošanai. Komisija 19.aprīļa sēdē konstatēja, ka attiecīgā informācija ir pretrunā SIA “Gludi LM” piedāvājuma 22.lpp. iekļautajam apliecinājumam, ka apakšuzņēmēji līguma izpildes laikā netiks piesaistīti.

Komisija izvērtēja SIA „Gludi LM” iesniegto dokumentāciju (viena sadarbības līguma kopija un divi darbu pieņemšanas – nodošanas akti) attiecībā uz satiksmes organizācijas shēmu izstrādes pieredzi (atbilstošu Nolikuma 8.2.e) apakšpunkta prasībai) un secināja, ka iesniegtie dokumenti apliecina sadarbību SIA „Gludi LM” un apakšuzņēmēja starpā viena objekta ietvaros, turklāt šis līgums nav attiecināms uz nevienu no paša SIA „Gludi LM” izpildītajiem līgumiem (šādā gadījumā komisija satiksmes organizācijas shēmu izstrādes pieredzes vērtēšanā varētu ņemt vērā arī informāciju par objektiem, kas ir iekļauti pretendenta 13.-17.lpp.).
A.Brūvers atgādina, ka SIA „Gludi LM” piedāvājumā nebija arī informācijas, kas apliecinātu tā kvalifikācijas atbilstību Nolikuma 8.2. f) apakšpunkta prasībām, attiecīgi – nebija sniegta informācija par būvdarbu vadītāja pieredzi. Komisija 19.aprīļa sēdē pārliecinājās, ka piedāvājuma 23.-26.lpp. ir iekļauts dokuments „LATVIJAS BŪVINŽENIERU SAVIENĪBAS BŪVNIECĪBAS SPECIĀLISTU SERTIFIKĀCIJAS INSTITŪCIJAS LĒMUMS PAR BŪVSPECIĀLISTA TIESĪBĀM VEIKT PATSTĀVĪGO PRAKSI”, tomēr piedāvājumā nebija citas informācijas, kas apliecinātu jebkādu šī būvdarbu vadītāja pieredzi.
13. A.Brūvers atgādina, ka, ņemot vērā iepriekšminēto, komisija 19.aprīļa sēdē secināja, ka SIA „Gludi LM” piedāvājums, kā arī 11.aprīlī iesniegtie papildus skaidrojumi nesniedz konkrētu informāciju par pretendenta (vai tā apakšuzņēmēja) pieredzes atbilstību Nolikuma 8.2. e) un f) apakšpunktu prasībām, tādējādi pretendenta piedāvājums ir izslēdzams no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz tā neatbilstību Nolikuma 8.2. e) un f) apakšpunktu prasībām. 
14. A.Brūvers atgādina, ka komisija 19.aprīļa sēdē turpināja vērtēt SIA “RC Traffic”, SIA “Lemminkainen Latvija” un SIA “Vianova” piedāvājumu izvērtēšanu, vērtējot pretendentu iesniegtos tehniskos piedāvājumus. Komisija izvērtēja SIA “RC Traffic” tehnisko piedāvājumu un secināja, ka tas pilnībā atbilst Nolikuma prasībām.

15. .Brūvers atgādina, ka komisija 19.aprīļa sēdē izvērtēja SIA “Lemminkainen Latvija” tehnisko piedāvājumu un konstatēja, ka pretendenta piedāvājumā 43.-45.lpp. ir iekļauts dokuments „Galvenās būvmašīnas un iekārtas”, kur tostarp arī minēts gudrinators SERLING MAX 3, kas esot aprīkots ar kalibrētu emulsijas iekārtu. Turpat bija norādīts, ka šīs iekārtas kalibrācijas sertifikāts atrodas pielikumā. Komisija iepazinās ar piedāvājumā turpmāk iekļautajiem dokumentiem un nekonstatēja, ka to starpā būtu arī kalibrācijas sertifikāts. Komisija konstatēja, ka piedāvājumā (49.-53.lpp.) ir iekļauts dokuments „Saistvielas izkliedes normu noteikšana”, no kura saprotams, ka SIA „Lemminkainen LATVIJA” asfaltbetona rūpnīca „Bicītes” ir veikusi saistvielu testēšanu, tomēr šis sertifikāts neapliecina emulsijas mucas kalibrācijas faktu. Komisija apsprieda, ka no Tehniskās specifikācijas 6.5.1.punktā noteiktā secināms, ka pretendentam jānodrošina specializēta iekārta, kas aprīkota vienmērīgai bitumena emulsijas izsmidzināšanai un darba temperatūras uzturēšanas funkcijai, kā arī iekārtas tvertnei jābūt kalibrētai, lai būtu iespējams veikt iepildītās un izlietotās emulsijas daudzuma kontroli. Prasība sagatavot tehnisko piedāvājumu atbilstoši Tehniskās specifikācijas prasībām, kā arī tādā detalizācijas pakāpē, lai komisija spētu secināt pretendenta piedāvāto darbu izpildes kārtību un sasniedzamā rezultāta atbilstību pasūtītāja prasībām, skaidri izriet no Nolikuma 9.2. a) un b) apakšpunktu noteikumiem.
16. A.Brūvers atgādina, ka, ņemot vērā iepriekš minēto, komisija 19.aprīļa sēdē secināja, ka SIA “Lemminkainen Latvija” tehniskais piedāvājums neatbilst Nolikuma 9.2. a), b) un d) apakšpunktu prasībām un izslēdza to no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas.
17. A.Brūvers atgādina, ka 19.aprīļa sēdē komisija izvērtēja SIA “Vianova” tehnisko piedāvājumu un konstatēja, ka pretendenta piedāvājuma 44.-45.lpp. ir iekļauts dokuments „Līguma izpildē iesaistītās tehnikas vienības”, kur tostarp arī minēta iekārta BREINING ARA10.000 Helios, kas spēj nodrošināt vienmērīgu saistvielas izsmidzināšanu. Komisija iepazinās ar piedāvājumā turpmāk iekļautajiem dokumentiem un nekonstatēja, ka to starpā būtu arī emulsijas mucas kalibrācijas sertifikāts. Komisija konstatēja, ka piedāvājumā (46.lpp.) ir iekļauts tehnikas iznomātāja apliecinājums par virsmas apstrādei izmantojamo tehniku, kurā sniegta vispārēja informācija par iekārtu (ražotājs, gads, sērijas Nr., tilpums, izsmidzināšanas platums, dīžu skaits, attālums starp dīzēm, saistvielas sūknis, izsmidzināšanas kontrole”, kas nesniedza komisijai informāciju par emulsijas iekārtas kalibrācijas faktu. Šādu informāciju komisijai nesniedza arī piedāvājuma 47.lpp.iekļautais dokuments vācu valodā, jo tam nebija pievienots oficiāls tulkojums uz latviešu valodu atbilstoši Nolikuma 5.5.punktam un komisija nevarēja iepazīties ar tā saturu. Komisija 19.aprīļa sēdē apsprieda, ka no Tehniskās specifikācijas 6.5.1.punktā noteiktā ir secināms, ka pretendentam jānodrošina specializēta iekārta, kas aprīkota vienmērīgai bitumena emulsijas izsmidzināšanai un darba temperatūras uzturēšanas funkcijai, kā arī iekārtas tvertnei jābūt kalibrētai, lai būtu iespējams veikt iepildītās un izlietotās emulsijas daudzuma kontroli. Prasība sagatavot tehnisko piedāvājumu atbilstoši Tehniskās specifikācijas prasībām, kā arī tādā detalizācijas pakāpē, lai komisija spētu secināt pretendenta piedāvāto darbu izpildes kārtību un sasniedzamā rezultāta atbilstību pasūtītāja prasībām, skaidri izriet no Nolikuma 9.2. a) un b) apakšpunktu noteikumiem.

18. A.Brūvers atgādina, ka 19.aprīļa sēdē, ņemot vērā iepriekš minēto, komisija secināja, ka SIA “Vianova” tehniskais piedāvājums neatbilst Nolikuma 5.5.punkta, 9.2. a), b) un d) apakšpunktu prasībām un tā ir izslēdzama no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas. 
19. A.Brūvers atgādina, ka 19.aprīļa sēdē komisija turpināja piedāvājumu izvērtēšanu, izvērtējot SIA “RC Traffic” finanšu piedāvājumu. Attiecībā uz izvērtēšanas sākumā konstatēto apstākli, ka ir jāizvērtē atšķirīgo finanšu piedāvājumu cenu veidošanās iemesls finanšu piedāvājumu izvērtēšanas stadijā, komisija secināja, ka šis apsvērums ir zaudējis aktualitāti, jo tikai viens pretendents ir atzīts par atbilstošu iepriekšējos vērtēšanas posmos un tiek skatīts finanšu piedāvājuma vērtēšanas posmā.

20. Komisija 19.aprīļa sēdē izvērtēja SIA „RC Traffic” finanšu piedāvājumu un secināja, ka tajā ir norādītas pamatotas un tirgus piedāvājumam atbilstošas vienību cenas. Komisija secināja, ka pretendents ir norādījis vienību cenas ar precizitāti – trīs cipari aiz komata, un rezultātā indikatīvās cenas norādīšanas kolonnā (6.kolonna) reizinājums ir noapaļotas līdz diviem cipariem aiz komata. Komisija konstatēja, ka piedāvājumā nav aritmētisko kļūdu. Jebkurā gadījumā komisija lēma, ka iespējamā līguma slēgšanas gadījumā sadarbība ar pretendentu tiktu veikta, balstoties uz tā norādītajām vienību cenām ar precizitāti – trīs cipari aiz komata. 

21. Komisija 19.aprīļa sēdē konstatēja, ka SIA „RC Traffic” 15.lpp. iekļauta izziņa par darbinieku vidējām stundas tarifa likmēm un ir konstatējamas atšķirības starp uzņēmumā esošajām vidējām stundas tarifa likmēm un VID apkopotajiem datiem par darba ņēmēju vidējām stundas tarifa likmēm profesiju grupās, tādēļ komisija secināja, ka ir nepieciešams pieprasīt pretendentam skaidrot šīs atšķirības veidošanās iemeslus. Komisija lēma pieprasīt SIA „RC Traffic” iesniegt papildus informāciju.
22. A.Brūvers informē, ka SIA „RC Traffic” ir iesniedzis skaidrojumus par darba ņēmēju vidējām stundas tarifa likmēm, kā arī EDS izziņu. Komisija iepazīstas ar SIA „RC Traffic” sniegto informāciju un secina, ka pretendenta finanšu piedāvājums nav atzīstams par nepamatoti lētu Publisko iepirkumu likuma 48.panta izpratnē.
23. Komisija pārbauda ziņas par SIA „RC Traffic” publiskās datu bāzēs, lai konstatētu, ka uz to nav attiecināmi Publiski iepirkumu likuma 39.¹ pantā noteiktie izslēgšanas nosacījumi. Saņemot izziņu, komisija konstatē, ka uz SIA „RC Traffic” nav attiecināmi Publiski iepirkumu likuma 39.¹ pantā noteiktie izslēgšanas nosacījumi.

24. Komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1) Slēgt līgumu (pēc nogaidīšanas termiņa beigām) ar SIA „RC Traffic” (Reģ.Nr.40103495785). Kopējā līguma summa 12 (divpadsmit) mēnešos 100 000,00 euro, ieskaitot PVN. Kopējā līgumcena 3 (trīs) gados – 300 000,00 euro, ieskaitot PVN.
2) Informēt visu pretendentus par pieņemto lēmumu;

3) R.Šteinai ievietot publikāciju IUB un ĀND mājaslapās.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.

Pielikumā: 

1. INFO vēstules pretendentiem;
2. Izdruka no EIS;

3. Izdrukas no IUB un ĀND mājaslapām;

4. SIA „RC Traffic” skaidrojuma vēstule.

Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers
Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina



_____________________
U. Dambis





_____________________
H. Krasts





_____________________
V. Bulāns





_____________________
E.Kāpa
