Ādažu novada domes iepirkuma

„Ceļu un ielu segumu uzturēšana”
(ID.Nr. ĀND 2015/32)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2015/32-4
	Ādažos
	2015. gada 10.aprīlī


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Everita Kāpa
Uģis Dambis

Valērijs Bulāns

Halfors Krasts


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Ceļu un ielu segumu uzturēšana” (ID.Nr. ĀND 2015/32).
Darba gaita:
1.
A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 3 pretendenti.
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “Gludi LM”
	53 425.50

	2.
	Pilnsabiedrība “LR Būvnieks”
	66 313.97

	3.
	SIA “RC Traffic”
	74 894.50


2. A.Brūvers atgādina, ka 31.marta sēdē tika konstatēts, ka visu 3 pretendentu piedāvājumi ir atbilstoši noformēti, iesniegtie piedāvājumi nodrošinājumi ir atbilstoši, kā arī visu pretendentu kvalifikācija ir atbilstoša nolikuma prasībām.

3. Komisija turpina vērtēt visu trīs pretendentu tehniskos piedāvājumus.
4. Komisija, izvērtējot SIA “Gludi LM” tehnisko piedāvājumu, konstatē, ka tā piedāvājuma 8.lpp. ir iekļauts tehniskā nodrošinājuma saraksts. A.Brūvers vērš uzmanību, ka vairākās tehnikas sadaļās ir norādīta viena tehnikas vienība – „Bitumena emulsijas gudrinators Savelco Mini 500”. Komisijai rodas šaubas par to, vai ar attiecīgo tehnikas vienību ir iespējams veikt asfaltbetona saduršuvju aizpildīšanu ar bitumena mastiku. Komisija apspriežas un lemj pieprasīt izteikt atzinumu Ādažu novada domes ceļu ekspluatācijas inženierim Pēterim Sabļinam, pieņemot lēmumu par pretendenta tehniskā piedāvājuma atzīšanu par atbilstošu pēc attiecīgā atzinuma saņemšanas.

5. Komisija izvērtē pilnsabiedrības “LR Būvnieks” un SIA “RC Traffic” tehniskos piedāvājumus un secina, ka tie ir pilnībā atbilstoši.
6. Komisija uzsāk visu pretendentu finanšu piedāvājumus.

7. Komisija izvērtē SIA “Gludi LM” finanšu piedāvājumu un secina, ka tajā iekļautās cenas atsevišķās pozīcijās ir ievērojami atšķirīgas no SIA “Gludi LM” finanšu piedāvājumiem citu noslēgto līgumu ietvaros. Komisija konstatē, ka pretendenta finanšu piedāvājuma 7.pozīcijā „Bedrīšu aizpildīšana ar šķembām un bitumena emulsiju, izmantojot nepilno tehnoloģiju” un 11.pozīcijā „Asfaltbetona seguma izlīdzinošās kārtas izbūve, vidējais slāņa biezums h=2cm (AC-4 vai AC-8)”, noteiktās vienības cenas ir zemākas, salīdzinājumā ar iepriekš saņemto pakalpojumu cenām. Tāpat arī komisija konstatē, ka finanšu piedāvājuma 6.pozīcijā „Bedrīšu aizpildīšana ar karsto asfaltbetonu, izmantojot nepilno tehnoloģiju, vidējais slāņa biezums 4 cm” un 10.pozīcijā „Izlīdzinošā frēzēšana, vidējais slāņa biezums h=2-4cm” cena ir ievērojami augstāka, salīdzinājumā ar iepriekš saņemto pakalpojumu cenu.
8. Vērtējot SIA “Gludi LM” finanšu piedāvājumu, komisija konstatē, ka piedāvājuma 12.pozīcijā „Betona ceļa apmaļu izbūve (demontējot esošo)” 4.kolonnā „Darbu daudzums” norādīts nolikuma tehniskajai specifikācijai neatbilstošs apjoms. Tādējādi komisija secina, ka pretendenta finanšu piedāvājumā ir aritmētiskā kļūda.
9. Ņemot vērā iepriekšminēto, Komisija vienbalsīgi lemj pieprasīt SIA „Gludi LM” iesniegt skaidrojumu par tā finanšu piedāvājumu, lai pārliecinātos par tā pamatotību. Tāpat arī nepieciešams veikt aritmētiskās kļūdas labojumu.
10. Komisija pārbauda pilnsabiedrības “LR Būvnieks” finanšu piedāvājumu un secina, ka piedāvājuma 56.lpp. ir iekļauts dokuments „Vienības izmaksas” un piedāvājuma 57.-60.lpp. ir iekļauts finanšu piedāvājums būvniecības tāmju veidā. Sasummējot piedāvājuma 56.lpp. iekļautajā dokumentā „Vienības izmaksas” iekļautās izmaksas, komisija secina, ka kopējā pretendenta piedāvātā līgumcena veidojas – 66321,90 euro, neieskaitot PVN. Vienlaikus komisija konstatē, ka piedāvājuma 57.lpp. iekļautajā dokumentā „BŪVNIECĪBAS KOPTĀME” ir norādīta kopējā līgumcena – 66313,97 euro, neieskaitot PVN, kas arī ir tikusi fiksēta piedāvājumu atvēršanas sanāksmē. 
11. Komisija veic pārrēķinus, lai konstatētu, vai pilnsabiedrības “LR Būvnieks” finanšu piedāvājumā nav konstatējama aritmētiskā kļūdas, kas varētu būt par iemeslu pretrunām starp konstatētajām dažādajām līgumcenām, tomēr rezultātā komisija nesecina, ka dažādo līgumcenu iemesls būtu aritmētiska kļūda, kas radusies acīmredzami nepareizas dalīšanas, reizināšanas vai saskaitīšanas procesā kādā no 56.-60.lpp. iekļautajos aprēķinos. Faktiski komisija konstatē, ka piedāvājumā ir iekļauti divi dažādi noformēti finanšu piedāvājumi, kuri katrs atsevišķi ir korekti sagatavots, tomēr ir savstarpēji atšķirīgi un pretrunīgi, jo tajos atšķiras iekļautās vienību cenas, kas rezultējas divās dažādās kopējās līgumcenās, un varētu tikt uzskatīti par diviem finanšu piedāvājuma variantiem. 

12. Ņemot vērā iepriekšminēto, nolikuma 6.2.punktu un 9.3.punktu, komisija vienbalsīgi lemj atzīt pilnsabiedrības “LR Būvnieks” piedāvājumu par neatbilstošu nolikuma prasībām un izslēgt no piedāvājumu turpmākas vērtēšanas.
13. Komisija pārbauda SIA “RC Traffic” finanšu piedāvājumu un secina, ka tas ir atbilstošs un tajā nav konstatējamas aritmētiskās kļūdas. Komisija arī secina, ka pretendenta finanšu piedāvājumā iekļautās vienību cenas, lai arī ir dārgākas par cenām, par kādām Ādažu novada dome līdz šim ir slēgusi līdzīgas specifikas līgumus, tomēr sadārdzinājums ir vienmērīgs (nav konstatējams būtisks sadārdzinājums kādā atsevišķā pozīcijā) un atbilst iepriekš prognozētajam tirgus cenu līmenim. 
14. Komisija lemj par piedāvājumu izvērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Turpināt piedāvājumu vērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm, kad tiks saņemta atbilde no SIA „Gludi LM” un atzinums no Ceļu ekspluatācijas inženiera P.Sabļina. 

2. Pamatojoties uz nolikuma 6.2.punktu un 9.3.punktu, atzīt pilnsabiedrības “LR Būvnieks” piedāvājumu par neatbilstošu nolikuma prasībām un izslēgt no piedāvājumu turpmākas vērtēšanas.

3. Sagatavot un nosūtīt pieprasījuma vēstuli SIA „Gludi LM”;

4. Pieprasīt P.Sabļinam izteikt atzinumu par SIA „Gludi LM” norādītā tehniskā nodrošinājuma atbilstību.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
E. Kāpa





_____________________
U. Dambis





_____________________
V. Bulāns





_____________________
H. Krasts
