Ādažu novada domes

iepirkuma

„Par remontdarbu veikšanu dzīvoklī Kadaga 9-7”
(ID.Nr. ĀND 2015/31)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2015/31-4
	Ādažos
	2015. gada 10.aprīlī


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Everita Kāpa

Uģis Dambis

Valērijs Bulāns

Halfors Krasts


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Par remontdarbu veikšanu dzīvoklī Kadaga 9-7” (ID.Nr.: ĀND 2015/31).
Darba gaita:
1.
A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 7 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena EURO (bez PVN)

	1.
	SIA „Ekomeistars”
	7339.62

	2.
	SIA „Pro Dev”
	8089.67

	3.
	SIA „Savs Meistars”
	6270.63

	4.
	SIA „Arpos”
	7813.45

	5.
	SIA „Rīgas Remonts”
	6699.71

	6.
	SIA „Amever”
	10 023.38

	7.
	SIA „Vent Eco Project”
	4887.88


2. A.Brūvers atgādina, ka 27.marta sēdē tika izvērtēti visu pretendentu kvalifikācijas dokumenti un tika secināts, ka SIA „Vent Eco Project” ir nepieciešams pieprasīt iesniegt noslēgto līgumu kopijas, darbu pieņemšanas – nodošanas aktus un veikto maksājumu apliecinošus dokumentus, lai pārliecinātos par to, ka pretendents ir sniedzis patiesu informāciju par savu iepriekšējo būvniecības pieredzi.
3. A.Brūvers ziņo, ka „Vent Eco Project” tika pieprasīts iesniegt dokumentus līdz 1.aprīļa plkst. 10:00. 

4. A.Brūvers ziņo, ka SIA „Vent Eco Project” noteiktajā termiņā ir iesniedzis līgumu un darbu pieņemšanas  - nodošanas aktu kopijas, tomēr nav iesniedzis veikto maksājumu apliecinošus dokumentus. 
5. Komisija iepazīstas ar SIA „Vent Eco Project” iesniegtajiem dokumentiem un secina, ka pretendents nav iesniedzis visu pieprasīto informāciju. Komisija apspriež, ka tai bija tiesības pieprasīt un saņemt visu pieprasīto dokumentāciju, lai tā varētu pārliecināties, ka pretendents patiešām ir izpildījis līgumus, kas ir minēti tā pieredzes objektu sarakstā (piedāvājuma 15.lpp.). Ja attiecībā uz izpildīto pašvaldības pasūtījumu komisijai sākotnēji bija nebūtiskas šaubas par sniegto ziņu patiesumu, tad attiecībā uz izpildīto privāto līgumu komisijas šaubas bija būtiskas un līdz ar papildus informācijas saņemšanu tās nav tikušas novērstas. Pirmkārt, komisija konstatē, ka iesniegtajos dokumentos (attiecībā uz privāto līgumu) nav pasūtītāja zīmogu nospiedumu un arī valdes locekļa paraksts tajos atšķiras. Nav iesniegtas apliecinātas dokumentu kopijas. Tāpat arī pamatotas šaubas rada fakts, ka par objekta realizāciju 502 279,03 euro apmērā pretendentam ir noslēgts vispārīgs līgums uz 3 lpp., kuram nav konkrēta līguma priekšmeta un arī nav detalizēti atrunātas pušu saistības. Arī darbi ir pieņemti ar vienu darbu pieņemšanas – nodošanas aktu, lai gan maksājumi ir paredzēti pa daļām pēc kārtējā pieņemšanas – nodošanas akta parakstīšanas. 
6. Kopumā, iepazinusies ar SIA „Vent Eco Project” iesniegto papildus informāciju, komisija secina, ka pretendents nav iesniedzis informāciju pasūtītāja pieprasītajā apjomā, līdz ar to arī nav devis apsūtītājam iespēju pārliecināties par tā kvalifikācijas atbilstību nolikuma prasībām. Komisija lemj par SIA „Vent Eco Project” izslēgšanu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas.
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Izslēgt no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas SIA „Vent Eco Project”,  jo komisija nevarēja konstatēt tā piedāvājuma atbilstību nolikuma 7.1.e) punkta prasībām.
7. Komisija turpina piedāvājumu izvērtēšanu, izvērtējot visu pretendentu tehniskos un finanšu piedāvājumus. 

8. Izvērtējot SIA „SAVS meistars” piedāvājumu, komisijai rodas šaubas par pretendenta piedāvāto materiālu atbilstību apsūtītāja prasībām. Konkrēti  komisijai rodas šaubas par piedāvāto PVC logu un durvju izcelsmi un cenām (tās ir ievērojami zemas). Tāpat arī komisijai rodas šaubas par pretendenta objektīvu spēju nodrošināt līguma izpildi par tik zemām cenām attiecībā uz durvju aplodu komplektu montāžas darbiem, sienu un griestu gruntēšanas, špaktelēšanas, slīpēšanas un krāsošanas darbiem. 
9. Komisija apspriežas un vienbalsīgi nolemj pieprasīt SIA „SAVS meistars” iesniegt skaidrojumu par zemo cenu noteikšanu, kā arī pieprasīt iesniegt piedāvāto logu un durvju ražotāja/piegādātāja apliecinājumu, no kura būtu secināmas piegādājamo materiālu specifikācijas un sadarbības cena.
10. Komisija izvērtē visu pārējo pretendentu tehniskos un finanšu piedāvājumus un secina, ka tie atbilst pasūtītāja prasībām. Komisija pārbauda aritmētiskās kļūdas un nekonstatē tās.
Komisija nolemj: 

2. Turpināt piedāvājumu vērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm.
Sēdi slēdz: 
Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.
Pielikumā: 

1. Atbilde no SIA „Vent Eco Projekt”;
2. Jautājumu vēstule SIA „SAVS meistars”.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
E. Kāpa





_____________________
U. Dambis





_____________________
V. Bulāns





_____________________
H. Krasts
