Ādažu novada domes

iepirkuma

„Ādažu vidusskolas stadiona apgaismojuma izbūve” 

(ID.Nr.: ĀND 2014/142)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2014/142-4
	Ādažos
	2014. gada 14.novembrī


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina

Everita Kāpa

Uģis Dambis

Valērijs Bulāns

Halfors Krasts


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Ādažu vidusskolas stadiona apgaismojuma izbūve” (ID.Nr.: ĀND 2014/142).

Darba gaita:

1. A. Brūvers atgādina, ka piedāvājumus iepirkumā noteiktajā termiņā bija iesnieguši 2 pretendenti:

	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena EURO (bez PVN)

	1.
	SIA „DentaSol”
	29 090.51

	2.
	SIA „LHD LED”
	62 588.67


2. Komisija uzsāk pretendentu piedāvājumu izvērtēšanu.
3. Komisija pārbauda pretendentu piedāvājumu noformējumu un secina, ka abi pretendenti noformējuši piedāvājumus atbilstoši.
4. Komisija izvērtē pretendentu kvalifikāciju.

5. Vērtējot SIA „DentaSol” piedāvājumu, Komisija secina, ka pretendenta pieredzi raksturojošā informācija iekļauta piedāvājuma 11.lpp., kas ir SIA „X” (nepubliskojama informācija) atsauksme par sadarbību ar SIA „DentaSol”. Papildus vispārīga informācija par SIA „DentaSol” pieredzi iekļauta piedāvājuma 8.lpp. esošajā dokumentā „Tehniskais piedāvājums”. Komisija, iepazinusies ar pretendenta pieredzi raksturojošajiem dokumentiem, secina, ka tajos iekļautā informācija neapliecina pretendenta pieredzes līmeni, kāds pieprasīts Nolikuma 7.2.punktā. Konkrēti – nav secināms, ka pretendentam pēdējo 5 gadu laikā ir bijusi pieredze vismaz 3 līdzvērtīgu līgumu izpildē, kur par līdzīgiem būtu uzskatāmi tādi, kuru līgumcena ir vismaz pretendenta piedāvātās līgumcenas apjomā attiecīgajā iepirkumā (tātad – vismaz 29 090,51 eiro, neieskaitot PVN) un kuru līguma priekšmets ir līdzīgas specifikas darbi (apgaismojuma izbūve). Tāpat arī SIA „DentaSol” piedāvājumā nav iekļautas vismaz divas atsauksmes par līdzvērtīgu līgumu izpildi. 

6. Ņemot vērā konstatēto SIA „DentaSol” piedāvājuma neatbilstību, Komisija vienbalsīgi pieņem lēmumu izslēgt SIA „DentaSol” no turpmākas piedāvājuma vērtēšanas, jo tās piedāvājums neatbilst Nolikuma 7.2. a)  un 8.1. b) punktu prasībām.
7. Komisija turpina izvērtēt SIA „LHD LED” piedāvājumu. Komisija secina, ka pretendenta kvalifikācija pilnībā atbilst Nolikuma prasībām.

8. Komisija vērtē SIA „LHD LED” tehnisko piedāvājumu un secina, ka tas atbilst Nolikuma prasībām.

9. Komisija vērtē SIA „LHD LED” finanšu piedāvājumu. Komisija secina, ka tajā nav aritmētisko kļūdu. 

10. Komisija apspriež, ka SIA „LHD LED” piedāvātā kopējā līgumcena ievērojami pārsniedz pasūtītāja finanšu iespējas un ir nepieciešams pārliecināties, vai SIA „LHD LED” piedāvājums nav nepamatoti dārgs.
11. Komisija lemj turpināt piedāvājuma izvērtēšanu kādā no nākošajām Komisijas sēdēm, līdz tam Komisijas locekļiem individuāli veicot tirgus izpēti.

Komisija nolemj: 

1. Turpināt piedāvājumu vērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm.

Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.

Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina






_____________________
E. Kāpa






_____________________
U. Dambis






_____________________
V. Bulāns






_____________________
H. Krasts

