Ādažu novada domes

iepirkuma

„Apgaismojuma gaismekļu maiņa Kadagā” 

(ID.Nr.: ĀND 2014/134)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2014/134-3
	Ādažos
	2014. gada 7.oktobrī


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina
Everita Kāpa

Valērijs Bulāns

Uģis Dambis

Halfors Krasts


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr.215 un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmumu Nr.17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Apgaismojuma gaismekļu maiņa Kadagā” (ID.Nr.: ĀND 2014/134).
Darba gaita:
1. A.Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 6 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	Personu apvienība SIA “Photon-L Baltic” un SIA „Tower Investments”
	14 528.87

	2.
	SIA “Tesla”
	13 289.15

	3.
	SIA “LHD LED”
	10 851.13

	4.
	SIA “Robotex”
	14 383.63

	5.
	SIA “Mītavas Elektra”
	10 078.59

	6.
	SIA “Energy Expert”
	11 888.88


2. Komisija uzsāk visu pretendentu piedāvājumu vērtēšanu. 

3. Komisija secina, ka visu pretendentu piedāvājumi noformēti atbilstoši Nolikuma prasībām.

4. Vērtējot pretendentu kvalifikācijas dokumentus, komisija secina, ka SIA „ROBOTEX” piedāvājumā iekļautā informācija par tā iepriekšējo pieredzi līdzvērtīgu līgumu izpildē neliecina, ka attiecīgā pieredze būtu atbilstoša  nolikuma 7.2.punkta prasībām. Konkrēti – SIA „ROBOTEX” piedāvājuma 11.lpp. iekļauts pretendenta izpildīto līgumu saraksts, bet 12. un 13.lpp. iekļautas pasūtītāju atsauksmes par diviem no 11.lpp. minētajiem līgumiem. Tomēr, izvērtējot 12.lpp. iekļauto atsauksmi, Komisija secina, ka konkrētais pretendenta izpildītais līgums nevar tikt uzskatīts par līdzvērtīgu nolikuma 7.2.punkta izpratnē, jo līguma specifika nav saistīta ne ar LED  apgaismojuma rekonstrukcijas vai izbūves darbiem, ne ar jebkādiem ielu apgaismojuma izbūves darbiem, pat paplašinot nolikuma 7.2.punktā iekļautā jēdziena „līdzīgas specifikas darbi” izpratni.
Komisija lemj par SIA „ROBOTEX” piedāvājuma izslēgšanu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas attiecīgajā iepirkumā, pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 7.2.punktam.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Izslēgt SIA „ROBOTEX” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas iepirkumā, pamatojoties uz tā piedāvājuma neatbilstību nolikuma 7.2.punkta noteikumiem.

5. Komisija secina, ka visu pārējo pretendentu - Personu apvienība SIA “Photon-L Baltic” un SIA „Tower Investments”, SIA “Tesla”, SIA “LHD LED”, SIA “Mītavas Elektra” un SIA “Energy Expert” piedāvājumi atbilst nolikumā noteiktajām kvalifikācijas prasībām.
6. Komisija turpina piedāvājumu izvērtēšanu, vērtējot pretendentu tehniskos piedāvājumus.
7. Komisija secina, ka SIA „Mītavas Elektra” tehniskajā piedāvājumā nav vērā ņemamas informācijas par pretendenta piedāvāto preču garantijas laiku (nolikumā pieprasīti – 5 gadi). Komisija secina, ka piedāvājuma 13.lpp.gan ir iekļauts dokuments – garantijas apliecinājums, tomēr ne attiecīgās garantijas vēstules autors, ne arī adresāts nav pats pretendents – SIA „Mītavas Elektra”, savukārt piedāvātais garantijas termiņš kopš preču uzstādīšanas brīža neatbilst nolikumā pieprasītajam 5 gadu laikam (bet piedāvātais termiņš kopš pārdošanas brīža vispār nevar tikt attiecināts uz pasūtītāja un pretendenta civiltiesiskajām attiecībām). Tāpat arī piedāvājumā nav neviena cita dokumenta, kurā būtu iekļauts paša pretendenta apliecinājums par iespējamo līgumisko attiecīgu laikā nodrošināmo preču garantijas termiņu. 
Papildus Komisija secina, ka pretendenta 26.lpp. iekļauta informācija par piedāvātās lampas drošības klasi, kas ir II nevis I klase, kā pieprasīts nolikuma tehniskajā specifikācijā.
Tāpat arī pretendents tehniskā piedāvājuma sagatavošanā nav ņēmis vērā nolikuma 5.5.punkta regulējumu, attiecīgi, ka piedāvājumam ir jābūt sagatavotam latviešu valodā. Lai gan Komisija izprot, ka ražotāja tehniskā informācija varētu būt arī iesniedzama angļu valodā un no izmaksu viedokļa nebūtu racionāli gaidīt, lai visi pretendenti veic šādu dokumentu tulkojumus, tomēr vismaz būtiskajai informācijai par piedāvāto lampu tomēr vajadzēja būt pieejamai tulkotā veidā. 
Komisija lemj par SIA „Mītavas Elektra” piedāvājuma izslēgšanu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas attiecīgajā iepirkumā, pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 8.2.punktam.

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

2. Izslēgt SIA „Mītavas Elektra” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas iepirkumā, pamatojoties uz tā piedāvājuma neatbilstību nolikuma 8.2.punktam, attiecīgi, pretendenta tehniskā piedāvājuma būtiskas neatbilstības tehniskajai specifikācijai dēļ.
8. Komisija secina, ka visu pārējo pretendentu - Personu apvienība SIA “Photon-L Baltic” un SIA „Tower Investments”, SIA “Tesla”, SIA “LHD LED” un SIA “Energy Expert” piedāvājumi atbilst nolikumā noteiktajām tehniskā piedāvājuma prasībām.

9. Komisija turpina piedāvājumu izvērtēšanu, vērtējot pretendentu finanšu piedāvājumus.

10. Komisija secina, ka SIA “Photon-L Baltic” un SIA „Tower Investments”, SIA “Tesla”, SIA “LHD LED” un SIA “Energy Expert” finanšu piedāvājumi atbilst nolikuma prasībām, kā arī tajos nav konstatējamas aritmētiskās kļūdas.

11. Komisija lemj, ka līdz nākošajai Komisijas sēdei (līdz 10.oktobrim) nepieciešams izgūt informāciju no eis.gov.lv sistēmas par lētākā atbilstošā pretendenta - SIA „LHD LED” nodokļu parādu un maksātnespējas situāciju.

12. Papildus Komisija lemj pieprasīt SIA „LHD LED” līdz 10.oktobra sēdei iesniegt informāciju par lampu tehniskajiem parametriem no paša lampu ražotāja, kā arī iesniegt informāciju par ražotāja mājaslapas interneta vietni, lai būtu iespēja papildus pārliecināties par piedāvāto lampu modeļu piedāvājumu tirgū. 

Komisija nolemj: 

Turpināt piedāvājumu vērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina





_____________________
E. Kāpa






_____________________
V. Bulāns





_____________________
U. Dambis






_____________________
H. Krasts
