Ādažu novada domes

iepirkuma

 „Teritorijas un telpu pagaidu uzkopšanas pakalpojumi Gaujas ielā 33A” 

(ID.Nr.: ĀND 2014/50)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2014/50-3
	Ādažos
	           2014. gada 22.aprīlī


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Ozoliņa

Everita Kāpa

Mareks Joniškāns

Halfors Krasts

Adrija Keiša


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013. gada 24.septembra lēmums Nr. 215.

Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Teritorijas un telpu pagaidu uzkopšanas pakalpojumi Gaujas ielā 33A” (ID.Nr.: ĀND 2014/50).
Darba gaita:

1. Artis Brūvers atgādina, ka 17.aprīlī piedāvājumus iesniedza 5 pretendenti:
	Pretendents:
	Piedāvātā cena (EURO) bez PVN:

	SIA „NP MAINTENANCE”
	14 737,38

	SIA „ĀDAŽU NAMSAIMNIEKS”
	11 702,56

	SIA „BPS”
	14 628,24

	SIA „CLEANHOUSE”
	21 250,41

	PS „APVIENĪBA PLUSS”
	15 644,30


2. Komisija uzsāk pretendentu piedāvājumu vērtēšanu.
3. Komisija secina, ka visu pretendentu piedāvājumi noformēti atbilstoši nolikuma prasībām.

4. Komisija veic SIA „NP Maintenance” piedāvājuma izvērtēšanu un secina, ka piedāvājums ir pilnībā atbilstošs, bet pretendenta finanšu piedāvājumā ir konstatējama aritmētiskā kļūda, jo pretendents nekorekti saskaitījis finanšu piedāvājuma 1.1.-1.4.iekļautās cenas.

Komisija veic patstāvīgu kļūdas labojumu:

	Nr.
	Pakalpojums
	Cena par maija mēnesi
(bez PVN) EUR
	Cena par jūnija  mēnesi
(bez PVN) EUR
	Cena par jūlija mēnesi (bez PVN) EUR
	Kopējā cena par 3 mēnešiem (bez PVN) EUR
	Kopējā cena par 3  mēnešiem (ar PVN) EUR

	1.
	Uzkopšanas pakalpojumu sniegšana saskaņā ar Tehnisko specifikāciju (2.pielikums)

	4912,46
Labotā cena- 

5235,46

	4912.46
Labotā cena- 

5235,46


	4912,46
Labotā cena- 

5235,46


	14737,38
Labotā cena- 

15706,38
	17832,23
Labotā cena- 

19004,72



5. Komisija veic SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājuma izvērtēšanu un secina, ka pretendents ir piesaistījis SIA „Riga City Service” kā apakšuzņēmēju un personu, uz kuras iespējām pretendents balstās, lai izpildītu nolikuma 4.5.punktā noteikto kvalifikācijas prasību. Komisija secina, ka turklāt SIA „Ādažu Namsaimnieks” ir pilnībā balstījies uz attiecīgās personas iepriekšējo pieredzi, jo paša SIA „Ādažu Namsaimnieks” pieredze un iesniegtie dokumenti to nekvalificē kā nolikuma 4.5.punkta prasības izpildījušu. 
6. Turpinot vērtēt SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājumu, Komisija konstatē, ka piedāvājuma 20.lpp. ir iekļauts dokuments „APAKŠUZŅĒMĒJU SARAKSTS”, kurā tostarp norādīta SIA „Riga City Service” plānotā nododamā līguma daļa – 15% (no kopējās iepirkuma līguma vērtības) un uzskaitīti nododamie darbi. Nododamo darbu klāsts secināms arī no 22.-26.lpp.iekļautajiem dokumentiem – sadarbības līguma un tā pielikuma Nr.1. satura. Komisija secina, ka SIA „Ādažu Namsaimnieks” plānojis nodot attiecīgajam apakšuzņēmējam/personai, uz kuras iespējām pretendents balstās, šādus darbus: 
Dekoratīvās fasādes mazgāšana* – 300 m2,
Logu mazgāšana no iekšpuses un ārpuses - 2100 m2;
Dabīgā linoleja mazgāšana un vaskošana – 1229,30 m2;

Sintētiskā linoleja mazgāšana un vaskošana – 2000,50 m2;

Parketa vaskošana – 273 m2;

Mīksto mēbeļu mitrā uzkopšana un traipu tīrīšana. Mēbeļu skaits vienvietīgi – 730 (gb.), trīsvietīgi – 15 gb., četrvietīgi – 10 gb. Mēbeļu skaits līguma izpildes laikā var mainīties +/- 10% apjomā.
Komisija apspriež, ka faktiski SIA „Ādažu Namsaimnieks” un SIA „Riga City Service” starpā paredzēta vienošanās par tādu darbu veikšanu (iespējamā līguma iegūšanas gadījumā), kas nemaz nav plānotā iepirkuma līguma priekšmets, jo tostarp nav paredzēts uzvarētājam uzticēt ne dabīgā vai sintētiskā linoleja mazgāšanu un vaskošanu, ne parketa vaskošanu, ne mīksto mēbeļu mitro uzkopšanu un traipu tīrīšanu, jo tehniskajā specifikācijā bija definēti šādi ģenerālās tīrīšanas darbi: 
1. Dekoratīvās fasādes mazgāšana* – 300 m2 maija mēnesī; 

2. Logu mazgāšana no iekšpuses un ārpuses - 2100 m2 maija mēnesī.
Komisija apspriež, ka no SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājuma secināms, ka faktiski tas ir paredzējis sadarboties ar SIA „Riga City Service”, lai nodrošinātu pasūtītājam ģenerālo tīrīšanu pakalpojumus, tomēr komisija nevar neņemt vērā faktu, ka daļa no paredzētajiem ģenerālās tīrīšanas darbiem līguma slēgšanas gadījumā SIA „Riga City Service” nebūtu jāveic, jo to SIA „Ādažu Namsaimnieks” kā ģenerāluzņēmējs šādu darbu pasūtījumu nesaņemtu arī no pasūtītāja. Komisija apspriež, ka tādējādi ir jāņem vērā, ka piedāvājuma 20.lpp. iekļautā informācija par procentuālo SIA „Riga City Service” nododamo pakalpojumu vērtību ir nekorekta un nevar tikt ņemta vērā. 
R.Ozoliņa vērš komisijas uzmanību uz faktu, ka nolikuma pielikumā esošā finanšu piedāvājuma sagatavošanas paraugforma paredzēja detalizēti atšifrēt pakalpojumu izmaksas, tostarp arī ģenerālās tīrīšanas izmaksas, tādēļ komisija varētu patstāvīgi veikt SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājuma 20.lpp. iekļautās informācijas koriģēšanu, nosakot, kāda procentuālā līguma daļa paredzēta nodošanai SIA „Riga City Service”, ņemot vērā reālo ģenerālo tīrīšanu pakalpojumu saturu.
 Komisija no SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājuma 41.lpp.iekļautās informācijas secina, ka ģenerālās tīrīšanas kopējās izmaksas 3 mēnešu laikā ir 460,00 eiro bez PVN. Tādējādi, veicot aprēķinus, iespējams secināt, ka SIA „Riga City Service” paredzēts nodot pakalpojumu apjomu nepilnu 4% apjomā no SIA „Ādažu Namsaimnieks” kopējās piedāvātās līgumcenas.
Komisija apspriež, ka attiecīgais SIA „Riga City Service” nododamais kopējais pakalpojumu apjoms ir salīdzinoši neliels attiecībā pret SIA „Riga City Service” ieguldījumu kā personai, uz kuras iespējām ģenerāluzņēmējs balstās, lai izpildītu nolikumā noteiktās kvalifikācijas prasības. 
R.Ozoliņa ziņo, ka pēc analoģijas ņemot vērā Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešās daļas noteikumus, gadījumā, ja piegādātājs balstās uz citu personu iespējām, ir jāpastāv loģiskai saiknei starp šīs personas izmantotajiem resursiem (pieredze uzkopšanas pakalpojumu sniegšanā publiskās ēkās) un līguma izpildes procesu, attiecīgi, šīs personas pieredzei ir jābūt reāli noderīgai pakalpojuma sniegšanas procesā. 

R.Ozoliņa ziņo, ka nepieciešamā loģiskā saikne starp piesaistītās personas iespēju izmantošanu kvalifikācijas prasību izpildei un attiecīgās personas vēlāku dalību iepirkuma līguma izpildē ir secināma arī no Eiropas Kopienu tiesas lietā C-176/98 (Holst Italia) paustajām atziņām, proti, ka: 1) piegādātājs var paļauties uz citu uzņēmēju iespējām, ja tas var pierādīt, ka nepieciešamie resursi tiek nodoti piegādātājam visa līguma izpildes laikā; 2) atsauksmei, kas apliecina profesionālo pieredzi līguma izpildē, ir jābūt tiešām noderīgai un pielietojamai un tam piegādātājam, uz kura pieredzi paļaujas, ir jānodrošina vismaz līguma vadīšana, nodrošinot tā prasmes un pieredzi noderīgu.

Ņemot vērā iepriekšminēto, Komisija apspriež, ka, tā kā SIA „Ādažu Namsaimnieks” nav paredzējis SIA „Riga City Service” nodot vērā ņemamu un līguma izpildes daļu  (ņemot vērā, ka SIA „Riga City Service”  ir 100% no nolikuma 4.5.punktā pieprasītās pieredzes), nododot tai vien nepilnu 4 % no līguma izpildes, nevar tikt ņemta vērā SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājuma 18. un 19.lpp. norādītā SIA „Riga City Service” pieredze publisku ēku uzkopšanas jomā, jo SIA „Riga City Service” atvēlētā loma līguma izpildes procesā ir nenozīmīga (turklāt ģenerālās tīrīšanas paredzēts realizēt līguma pirmajā mēnesī, tāpēc SIA „Riga City Service” loma teorētiski iespējamajā otrajā un trešajā līguma izpildes mēnesī būtu 0%).
Ņemot vērā iepriekšminēto, Komisija konstatē, ka SIA „Ādažu Namsaimnieks” pieredze neatbilst nolikuma 4.5.punktā pieprasītajai, jo pretendentam nav pieredzes neviena nolikuma 4.5.punktā noteiktā līdzvērtīga objekta uzkopšanā. 
7. Komisija vienbalsīgi nolemj izslēgt SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas, jo tas neatbilst nolikuma 4.5.punkta prasībām.
8. Komisija turpina piedāvājumu vērtēšanu, izvērtējot SIA „BPS” pieredzi. 

Komisija konstatē, ka pretendenta 13.lpp.iekļauta informācija par pretendenta iepriekšējo pieredzi, bet 14.-16.lpp. – atsauksmes par sniegtajiem pakalpojumiem. Vērtējot pretendenta pieredzi, Komisija secina, ka neviens no izpildītajiem līgumiem,  par ko SIA „BPS” piedāvājuma 14.-16.lpp. iekļautas atsauksmes, neatbilst nolikuma 4.5.punkta prasībām – nav uzkopts publisks objekts ar ne mazāk kā 5 000,00 telpu m² platību un uzkoptie objekti nevar tikt uzskatīti par publiskām ēkām vai būvju telpām saskaņā ar Ministru kabineta 2008.gada 21.jūlija noteikumiem Nr.567 „Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 208-08 „Publiskas ēkas un būves””.
9. Komisija vienbalsīgi nolemj izslēgt SIA „BPS” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas, jo tas neatbilst nolikuma 4.5.punkta prasībām.
10. Komisija turpina piedāvājumu vērtēšanu, izvērtējot SIA „CLEANHOUSE” piedāvājumu un secina, ka piedāvājums ir pilnībā atbilstošs, bet pretendenta finanšu piedāvājumā ir konstatējama aritmētiskā kļūda, jo pretendents nekorekti saskaitījis finanšu piedāvājuma 1.1.-1.4.iekļautās cenas.
Komisija veic patstāvīgu kļūdas labojumu:
	Nr.
	Pakalpojums
	Cena par maija mēnesi
(bez PVN) EUR
	Cena par jūnija  mēnesi
(bez PVN) EUR
	Cena par jūlija mēnesi (bez PVN) EUR
	Kopējā cena par 3 mēnešiem (bez PVN) EUR
	Kopējā cena par 3  mēnešiem (ar PVN) EUR

	1.
	Uzkopšanas pakalpojumu sniegšana saskaņā ar Tehnisko specifikāciju (2.pielikums)

	7053,47
Labotā cena- 6746,16

	7098,47
Labotā cena- 6746,16


	7098,47
Labotā cena- 6746,16


	21250,41
Labotā cena- 

20238,47
	25712,00
Labotā cena- 

24488,55


11. Komisija turpina piedāvājumu vērtēšanu, izvērtējot PS „APVIENĪBA PLUSS” piedāvājumu un secina, ka pretendenta piedāvājuma 8.lpp. iekļauta tabula, kurā sniegta informācija par pretendenta pieredzi, tomēr piedāvājumā nav iekļauta neviena atsauksme par kādu no sniegtajiem pakalpojumiem. 

12. Komisija vienbalsīgi nolemj izslēgt PS „APVIENĪBA PLUSS” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas, jo tas neatbilst nolikuma 4.5.punkta prasībām.
13. Apkopojot piedāvājumu izvērtēšanas rezultātus, Komisija secina, ka par atbilstošiem nolikuma prasībām ir atzīti: SIA „NP Maintenance” un SIA „CLEANHOUSE”, bet abiem pretendentiem ir konstatētas aritmētiskās kļūdas finanšu piedāvājumos.
14. Komisija apspriež, ka abu atbilstošo pretendentu finanšu piedāvājumu cenas ir ievērojami atšķirīgas, turklāt SIA „CLEANHOUSE” piedāvājuma cena jebkurā gadījumā pārsniedz pasūtītāja finanšu iespējas.  

15. Ņemot vērā, ka iepirkumam ir steidzamības raksturs, jo jau no 1.maija ir nepieciešams uzsākt pakalpojuma izpildi objektā, Komisija lemj, ka ir lietderīgi attiecīgo finanšu kļūdas labojuma akceptu pieprasīt tikai lētākajam pretendentam.
Komisija nolemj: 

1. Uzdot Alīnai Liepiņai nosūtīt SIA „NP Maintenance” paziņojumu par finanšu kļūdas labojumu, lūdzot akceptēt finanšu kļūdas labojumu līdz 2014.gada 25.aprīļa plkst.10:00;
2. Turpināt piedāvājumu vērtēšanu kādā no turpmākajām iepirkuma sēdēm.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:30.

Pielikumā: 

1. Komisijas locekļu individuālās vērtēšanas tabulas;
2. Info vēstule SIA “NP Maintenance”.

Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:



_____________________
R. Ozoliņa

_____________________
E. Kāpa

_____________________
M. Joniškāns






____________________
A. Keiša






_____________________
H. Krasts


