Ādažu novada domes

iepirkuma

„Ādažu pirmsskolas izglītības iestādes multifunkcionālās zāles izbūves tehniskā projekta izstrāde un autoruzraudzība” 

(ID.Nr.ĀND2013/24 EZF)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2013/24-4
	Ādažos
	2013.gada 29.aprīlis


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētāja vietniece atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētāja 

vietniece: 

Komisijas locekļi:


	Rita Ozoliņa

Jānis Dundurs

Dzintars Kronbergs

Everita Kāpa


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2012. gada 28. augusta lēmums Nr. 162.

Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana un lēmuma pieņemšana iepirkumā „Ādažu pirmsskolas izglītības iestādes multifunkcionālās zāles izbūves tehniskā projekta izstrāde un autoruzraudzība” (ID.Nr.ĀND2013/24 EZF).
Darba gaita:

1. Rita Ozoliņa atgādina, ka piedāvājumus iepirkumā ir iesnieguši 4 pretendenti – 

	
	SIA „RIPESS”
	7980,00 Ls bez PVN

	
	SIA „MŪSU PROJEKTS”
	7603,00 Ls bez PVN

	
	SIA „STRASA KONSULTANTI”
	9120,00 Ls bez PVN

	
	SIA „BELSS”
	6980,00 Ls bez PVN


2. Komisija uzsāk pretendentu piedāvājumu vērtēšanu. 
3. Komisija veic pretendentu piedāvājumu noformējuma atbilstības pārbaudi un secina, ka visu pretendentu piedāvājumi sagatavoti atbilstoši nolikuma prasībām un atbilst normatīvo aktu prasībām par dokumentu noformēšanu. 

4. Komisija veic pretendentu kvalifikācijas dokumentu pārbaudi un secina, ka SIA „Belss” piedāvājumā nav iesniegts: 1) apliecinājums atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 8.¹ panta piektās daļas prasībām; 2) pretendenta tehniskās un profesionālās spējas apliecinoša informācija atbilstoši Nolikuma 8.2.punkta b) apakšpunkta pirmajam kritērijam – nav iesniegta informācija par sertificētu tehniskā projekta izstrādātāju - arhitektu. Piedāvājumā ir iekļauta informācija par piesaistītu speciālistu – sertificētu ēku konstrukciju projektētāju, tomēr saskaņā ar būvniecību regulējošo normatīvo aktu noteikumiem (Būvniecības likuma 8.panta pirmās daļas 2.punkts, Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” 63., 67., 69. un 70.¹ punkts), secināms, ka tehniskā projekta izstrādātājam ir jābūt sertificētam arhitektam.
Komisija apspriež, ka kopumā konstatētā neatbilstība ir būtiska, jo iepirkuma komisija no pretendenta piedāvājumā iekļautās informācijas nevar secināt tādu pretendenta tehnisko spēju līmeni, kas būtu pietiekams kvalitatīvai iepirkuma līguma izpildei. Konstatētā neatbilstība nav novēršama, pieprasot pretendentam iesniegt papildus informāciju, jo šādai informācijai jau bija jābūt iekļautai piedāvājumā. Pamatojoties uz konstatēto neatbilstību, Iepirkuma komisija vienbalsīgi pieņem lēmumu par SIA „Belss” piedāvājuma izslēgšanu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas.
5. Komisija veic SIA „RIPESS”, SIA „MŪSU PROJEKTS”, SIA „STRASA KONSULTANTI” kvalifikācijas dokumentu pārbaudi un secina, ka tie ir atbilstoši.
6. Komisija veic SIA „RIPESS”, SIA „MŪSU PROJEKTS”, SIA „STRASA KONSULTANTI” tehnisko piedāvājumu vērtēšanu un secina, ka SIA „MŪSU PROJEKTS” tehniskais piedāvājums neatbilst iepirkuma nolikuma 9.2.punkta prasībām, jo nav iesniegta pieprasītā ģenerālplāna skice ar projektējamās piebūves novietojuma piedāvājumu zemesgabalā. Saskaņā ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” 8.punktu ģenerālplāns ir uz topogrāfiskā plāna pamatnes izstrādāts projektējamās teritorijas vispārīgais plāns būvprojekta sastāvā ar būvju, labiekārtojuma elementu un inženierkomunikāciju izvietojumu. Pretendenta tehniskajā piedāvājumā šāda dokumenta nav. Komisija apspriež, ka konstatētā neatbilstība ir būtiska un nav novēršama, lūdzot pretendentam iesniegt papildus informāciju, jo šādai informācijai jau bija jābūt iekļautai piedāvājumā. Pamatojoties uz konstatēto neatbilstību, Iepirkuma komisija vienbalsīgi pieņem lēmumu par SIA „Mūsu projekts” piedāvājuma izslēgšanu no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas.
7. Komisija veic SIA „RIPESS” un SIA „STRASA KONSULTANTI” tehniskā piedāvājuma dokumentu pārbaudi un secina, ka tie ir atbilstoši. 

8. Komisija veic SIA „RIPESS” un SIA „STRASA KONSULTANTI” finanšu piedāvājumu vērtēšanu un secina, ka tie ir sagatavoti atbilstoši nolikuma prasībām. Piedāvājumos nav konstatējamas aritmētiskās kļūdas. Lētākais atbilstošais piedāvājums – SIA „RIPESS” piedāvājums, kura piedāvātā līgumcena ir 7980,00 Ls bez PVN, atbilst tirgus piedāvājumam un iepriekš prognozētajam līgumcenu līmenim tajā, tādēļ komisija nesaskata piedāvājumā nepamatoti lēta piedāvājuma pazīmes. 

9. Komisija pārbauda informāciju par lētākā pretendenta - SIA „RIPESS” pieredzi, telefoniski sazinoties ar Garkalnes novada domes projektu vadītāju Gundaru Krievu, kas pretendenta pieredzes aprakstā norādīts kā kontaktpersona trīs izpildīto līgumu ietvaros. Gundars Krievs apliecina, ka SIA „RIPESS” pasūtītos darbus trīs līgumu ietvaros ir veicis augstā kvalitātē un līgumos noteiktajos termiņos. 

10. Komisijas locekļi veic datu pārbaudi par SIA „RIPESS” Lursoft un VID datu bāzēs un secina, ka uz pretendentu nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.prim panta (5.) un (5.²) daļā noteiktie izslēgšanas nosacījumi. 

11. Komisijas locekļi lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu atbilstoši nolikuma 10.2.punktā noteiktajam vērtēšanas kritērijam – zemākā cena. 

Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības SIA „RIPESS”. Līgumu slēgt par pretendenta piedāvāto kopējo līgumcenu – 7980,00 Ls bez PVN;

2. R.Ozoliņai informēt visus pretendentus par pieņemto lēmumu un publicēt paziņojumu par rezultātiem ĀND un IUB mājaslapās;

3. R.Ozoliņai un E.Kāpai sagatavot un saskaņot ar pusēm līguma projektu.
Sēdi slēdz: 
Komisijas priekšsēdētāja vietniece sēdi slēdz plkst. 12:00.
Pielikumā: 

VID un LURSOFT datu bāžu izdrukas.
Komisijas priekšsēdētāja vietniece:  _____________________
Rita Ozoliņa 
Komisijas locekļi:


_____________________
Dzintars Kronbergs

_____________________
Jānis Dundurs

_____________________
Everita Kāpa
