[image: image1.png]KOHEZIJAS FONDS



[image: image2.png]


[image: image3.png]* % %
* *
* *
* *

* xk

EIROPAS SAVIENIBA




	APSTIPRINĀTS

SIA „Ādažu Ūdens”

 iepirkuma komisijas

2013. gada 20. marta sēdē


Atbildes uz jautājumiem Nr.6  

par iepirkuma procedūru „Ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu tehniskā projekta izstrāde un būvdarbi projekta „Ūdenssaimniecības pakalpojumu attīstība Ādažos II kārta” ietvaros””
(iepirkuma identifikācijas Nr. ĀŪ2013/01KF).

Iepirkumu komisija ir saņēmusi ieinteresētā piegādātāja lūgumu veikt grozījumus iepirkuma nolikumā un pagarināt piedāvājumu iesniegšanas termiņu.
1. Jautājums. 

Nolikuma 9.2.3.punkts

Atbilstoši nolikuma 9.2.3.punkta prasībām Pretendentam ir jābūt pieejamiem brīviem finanšu līdzekļiem vai kredītlīnijai 1000 000 (viena miljona latu) vai ekvivalenta summa EUR apmērā. Minētās prasības leģitīmais mērķis būtu nodrošināt iepirkuma izpildei nepieciešamo naudas plūsmu t.i., to, ka pretendentam būs naudas līdzekļi, par ko realizēt būvniecību, nodrošinot darbaspēka apmaksu, materiālu iegādi u.t.t. Tādēļ, lai šādu prasību atzītu par pamatotu un saistītu ar objektīvu nepieciešamību nodrošināt iepirkuma līguma izpildi, būtu jāpastāv apstākļiem, ka konkrētā iepirkuma izpildes līguma laikā būvuzņēmējam ir nepieciešams ieguldīt savus finanšu līdzekļus, kas kopumā veido LVL 1 000 000. Ja ņem vērā iepirkuma procedūrā noteiktos darbu apmaksas noteikumus (avansu, apmērus, termiņus), nav konstatējams, ka kādā iepirkuma līguma izpildes posmā būvuzņēmējam vienlaikus būtu jāiegulda savi līdzekļi LVL 1 000 000 apmērā, kā to pēc būtības pieprasa nolikuma 9.2.3. punkts. Tādēļ nolikuma 9.2.3. punkta prasība ir izvirzīta bez jebkāda objektīva pamatojuma, un būtu izslēdzama no iepirkuma procedūras nolikuma, jo nepamatoti ierobežo piegādātāju loku un brīvu konkurenci. 
Lūdzam veikt grozījumus iepirkuma procedūras nolikumā, izslēdzot no tā nolikuma 9.2.3.punkta prasību.

Atbilde

Grozījumi netiek veikti, 9.2.3.punktā noteiktā prasība paliek spēkā.
Līgums paredz veikt projektēšanu un būvdarbus, ir paredzēta līguma izpildes nodrošinājuma, avansa nodrošinājuma iesniegšana, un ir noteikta minimālā starpmaksājuma summa uzņēmējam, tāpēc līguma izpildes gaitā, īpaši izpildes sākumā, būs nepieciešamība uzņēmējam ieguldīt savu finansējumu lai nodrošinātu finanšu garantiju saņemšanu, projektēšanas darba nodrošināšanu, iekārtu un materiālu savlaicīgu pasūtīšanu un piegādi un tamlīdzīgi. Tāpēc, lai izvairītos no gadījumiem, kad uzņēmējs nespēj pildīt līgumu sliktas finanšu situācijas dēļ, piemēram, nespēj saņemt līguma izpildes nodrošinājumu, nemaksā apakšuzņēmējiem vai nespēj pasūtīt iekārtas vai materiālus savlaicīgai darbu izpildei, pasūtītājam ir tiesības pārliecināties par pretendenta finanšu iespējām pildīt līgumu. Nolikumā ir dota iespēja apliecināt pretendenta finanšu  iespējas divējādi – apliecinājums par brīvu līdzekļu esamību vai apliecinājums par kredītlīnijas pieejamību. 
2. Jautājums

Saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma izvēles kritēriji

Atbilstoši nolikuma 13.9.punktam Ielu un ceļu satiksmes organizācija (shēmas un apraksti) ūdens apgādes un kanalizācijas tīklu izbūves laikā ir noteikts kā viens no saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma izvēles kritērijiem, par to paredzot piešķirt maksimāli 30 punktus.

Nolikuma 13.10.punktā norādīti šī kritērija vērtēšanas principi. Kā vērtēšanas princips, nosakot šajā izvēles kritērijā piešķiramo punktu skaitu, ir iesniegto ielu un ceļu satiksmes organizācijas shēmu un apnīkstu atbilstības Tehniskajam specifikācijām un paredzamajam Darbu veikšanas laika grafikam, ievērojot nolikuma 13.9.punkta „B” sadaļas saturu, pakāpe.

<Firma> uzskata šādu piedāvājumu izvēles kritēriju un vērtēšanas principus kā pilnībā nepamatotus un neobjektīvus, jo tas nekādā veidā nav saistīts ar jebkādu saimniecisku izdevīgumu pasūtītājam iepirkuma līguma izpildes gaitā.

Par saimnieciski izdevīgākā piedāvājuma izvēles kritērijiem ir atzīstami lādi kritēriji, kas ir saistīti un ietekmē iepirkuma līguma izpildes gaitu un objektā tālāko izmantošanu, piemēram, izpildes termini, ekspluatācijas izmaksas un līdz ar to ir izdevīgi pasūtītājam.

Ielu un ceļu satiksmes organizācija būvuzņēmējam ir jāveic jebkurā gadījumā neatkarīgi no tā, kādu dokumentācija ir tikusi pieprasīta iesniegt iepirkuma procedūras laikā, apliecinot pretendentu tehniskās spējas un izpratni par ceļu satiksmes organizāciju. Tas, kādā veidā būs jāorganizē ceļu satiksme, ir atkarīgs no konkrētajiem būvdarbiem, savukārt tas. tieši kādas ceļa zīmes būs jāuzstāda un kāda dokumentācija ir jāsagatavo, ir noteikts ārējos normatīvajos aktos. Minētās prasības bez izņēmumiem ir obligāti saistošas visiem būvuzņēmējiem. Neizpildot kādu no normatīvo aktu prasībām, nebūs iespējams pat uzsākt veikt būvdarbus objektā.

Tādēļ tas, cik detalizēti ir sagatavota piedāvājumā iesniegtā dokumentācija attiecībā uz iepirkuma izpildes laikā veicamo ielu un ceļu satiksmes organizāciju nekādā veidā neietekmē iepirkuma līguma izpildes gaitu.

Prasības mērķis piedāvājuma iesniegt informāciju par ceļu satiksmes organizāciju ir pārliecināties par pretendenta tehniskajām un profesionālajām spējām iepirkuma līguma izpildes laikā vispār organizēt būvdarbus attiecībā uz šo ielu un ceļu satiksmes organizāciju. Izņēmums varētu būt tāds salīdzināms rādītājs kā ielu un ceļu satiksmes ierobežojumu ilgums, kas atsevišķos gadījumos ir būtiski, tomēr arī šāds radītājs nolikuma 13.10.punktā nav iekļauts, kā rezultātā nolikumā 13.9. un 13.10.punktā nav noteikts neviens objektīvs kritērijs, kas raksturotu saimniecisku izdevīgumu pasūtītājam.

Vadoties pēc iepriekš minētā, nav secināms, ka piedāvājumā iesniegtie ielu un ceļu satiksmes organizācijas apraksti un shēmas padara piedāvājumu par saimnieciski izdevīgāku Pasūtītājam, jo iepirkuma līguma izpilde pēc piedāvājumā iesniegto dokumentu detalizācijas pakāpes neatšķiras.

Turklāt pati prasība jau pēc būtības, ka Ielu un ceļu satiksmes organizācija ir noteikta kā viens no saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma izvēles kritērijiem, ir pretrunā ar citām nolikuma prasībām.

Ielu un ceļu sauksmes organizācijas shēmas un apraksti atbilstoši nolikuma D10 pielikuma „Tehniskā piedāvājuma sagatavošanas vadlīnijas” 3.punkta prasībām ir jāiesniedz tehniskā piedāvājuma sastāvā, obligāti izpildot visas minēto vadlīniju 3.punktā norādītās prasības attiecībā uz tā saturu.

Rezultātā Pasūtītājs ir izveidojis situāciju, ka viena un tā pati informācija ir jāiesniedz piedāvājumā, lai pretendents vispār atbilstu minimālajām prasībām un kvalificētos uzvarētāja noteikšanai atbilstoši piedāvājuma izvēles kritērijam, kā arī tiek vērtēta kā saimnieciski visizdevīgākā vērtēšanas kritērijā, pieļaujot, ka iesniegtā informācija ir nepilnīga.

Ja pretendenti tehniskajā piedāvājumā ir iesnieguši informāciju par ielu un ceļu satiksmes organizāciju, kas pilnībā neatbilst vadlīniju 3.punkta prasībām, atbilstoši nolikuma 13.7.punkta prasībām, ir jānoraida. Savukārt nolikuma 13.9. un 13.10. punkts pieļauj šādas nepilnīgas (kas tikai daļēji atbilst visām nolikuma prasībām) informācijas vērtēšanu.

Minētās pretrunas nolikuma prasībās padara pretendentu piedāvājumus par objektīvi neizvērtējamiem un nesalīdzināmiem. Tas nozīmē, kas Iepirkuma procedūras rezultāts jebkurā gadījumā, realizējot atbilstoši nolikuma 13.9. un 13.10.punkta prasībām nebūs pamatots un objektīvs.

Lūdzam veikt grozījumus Iepirkuma procedūras nolikumā, izslēdzot no tā kā saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas kritēriju „Ielu un ceļu satiksmes organizācija".
Atbilde

Grozījumi netiek veikti.
Esam jau iepriekš realizējuši līdzīgus projektus un to laikā ir sakārušies ar iedzīvotāju, pašvaldības un to institūciju sūdzībām par pārmērīgiem ierobežojumiem un neērtībām, būvdarbu laikā, tāpēc, lai izvairītos no līdzīgām situācijām šī līguma izpildes laikā un ņemot vērā, ka būvdarbi tiks veikti arī Ādažu centrālajā daļā, lielā dziļumā, kā arī ņemot vērā, ka uzņēmēja nepārdomātas (bet likuma ietvaros veiktas) satiksmes organizācijas rezultātā pasūtītājam var rasties papildus izdevumi, kā to nosaka 13.07.2010 MK noteikumu Nr. 634 52.punkts - remontdarbu pasūtītājam jāsedz izdevumi, kas pārvadātājam radušies saistībā ar apbraucamā ceļa izmantošanu, tiek pieprasīts sagatavot un iesniegt satiksmes organizāciju būvdarbu laikā un to atbilstoši nolikumam vērtējot, maksimāli cenšoties izvairīties no pretendentu formālas un paviršas pieejas (piemēram, likumu, vispārējo principu pārkopējums) šim būtiskajam jautājumam.

Apgalvojums, ka tiks vērtēti neatbilstoši tehniskie piedāvājumi, ir pilnībā nepamatots, jo Tehniskā piedāvājuma sagatavošanas vadlīnijās un Tehniskajā specifikācijā ir saturiski noteikts, kam jābūt ietvertam Ielu un ceļu satiksmes organizācijā. Savukārt 13.7. punktā ir noteikts, ka Tehniskie piedāvājumi, kas neatbilst Nolikumā noteiktajām prasībām, tiks noraidīti un 13.10.punktā skaidri ir noteikts, ka jebkādu vērtējumu var saņemt tikai tāda satiksmes organizācijas aprakts un shēmas, kas sagatavota atbilstoši Tehniskajām specifikācijām, vērtējot katras sadaļas saturu un aprakstu pēc būtības un atbilstību normatīviem un  realitātei konkrētā objektā un vietā.
3. Jautājums

Nolikuma 9.3.1. punkts
Nolikuma 9.3.1.punktā pretendentiem ir pieprasīta pieredze noteikta apjoma tehnisko projektu izstrādē.

Iepirkuma priekšmetā ietilpst ari tehniskā projektā izstrāde nolikuma 9.3.Lpunktā norādītajā apjomā, tomēr attiecībā uz. tehnisko projektu izstrādi pieredze jau ir pieprasīta nolikuma 9.3.2.punktā. realizējot noteikta apjoma apvienoto projektēšanas un būvdarbu līgumu.

Tā kā pieredzi tehnisko projektu izstrādē apliecina un pierāda atbilstoši nolikuma 9.3.2.punktam, nolikuma 9.3.1.punkta prasībā tiek pieprasīts atkārtoti pierādīt pieredzi, kas jau ir apliecināta ar nolikuma 9.3.2.punkta prasības izpildi.

Šādā veidā Pasūtītājs nepamatoti pieprasa pretendentiem pierādīt pieredzi „dubultā", kas nav objektīvi nepieciešams un pamatots.
Lūdzam veikt grozījumus iepirkuma procedūras nolikumā, izslēdzot no tā nolikuma 9.3.1.punkta prasību.
Atbilde

Grozījumi netiek veikti.

9.3.1.punktā ir noteikta pretendentam nepieciešamā pieredze projektēšanā, bet 9.3.2. punktā ir noteikta pretendentam nepieciešamā pieredze būvdarbiem. Pretendents ar vienu un to pašu projektu var kvalificēties projektēšanai atbilstoši 9.3.1.punktam un būvdarbiem atbilstoši 9.3.2.punktam, ja pretendenta realizētais līgums ir bijis apvienotais projektēšanas būvdarbu līgums. Jūsu apgalvojums, ka nav ievērotas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas Iepirkumu vadlīnijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem nav pamatots, jo minētās vadlīnijas ir ievērotas pilnībā un nolikums sagatavots atbilstoši Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas veidnei.
Jūsu iepriekšējais pieprasījums, kas tika iesniegts vienu darba dienu pirms iepriekš noteiktā piedāvājumu iesniegšanas datuma ar uzstājīgu pieprasījumu pagarināt piedāvājumu iesniegšanas termiņu, balsoties uz nepamatotiem argumentiem, ticot, ka tas nepieciešams piedāvājuma sagatavošanai, tika izpildīts un piedāvājumu iesniegšanas termiņš jau tika pagarināts, šobrīd pēdējā dienā iesniedzot pieprasījumu atkal pagarināt piedāvājumu iesniegšanas termiņu, balstoties uz citiem nepamatotiem apgalvojumiem, netiek izpildīts,  jo šāds pieprasījums nav konstruktīva nepieciešamība pēc papildus laika piedāvājuma sagatavošanai, bet acīmredzams iemesls iepirkuma sabotēšanai. 
Piedāvājumu iesniegšanas termiņš netiek pagarināts, lai nodrošinātu iepirkumā paredzēto darbu izpildi atbilstošos laika apstākļos un līdz ar to arī termiņos, kā arī, lai nodrošinātu projekta ieviešanu laikā.
Ar cieņu, 

Iepirkuma komisijas priekšsēdētājs

A. Dundurs
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