Ādažu novada domes

iepirkuma

„Ādažu novada domes ēku apsaimniekošanas pakalpojumi” 

(ID.Nr.ĀND2012/104)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2012/104-3 
	Ādažos
	2013. gada 8.janvāris


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 11:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Dainis Popovs 

Jānis Dundurs

Normunds Breidaks
Dzintars Kronbergs

Everita Kāpa

Rita Ozoliņa


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2012. gada 28. augusta lēmums Nr. 162.

Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Ādažu novada domes ēku apsaimniekošanas pakalpojumi” (ID.Nr.ĀND2012/104).
Darba gaita:

1. Rita Ozoliņa atgādina, ka piedāvājumus iepirkumā bija iesniegušas 6 (sešas) firmas – SIA „Ādažu namsaimnieks”, SIA „Latvijas Namsaimnieks”, SIA „DIG”, SIA „Riga City Service”, SIA „RBS Skals serviss”, SIA „House Manager”. 
2. Pretndentu piedāvātās līgumcenas:

	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena LVL (bez PVN)

	1.
	SIA „Ādažu Namsaimnieks”
	Ls 15 623,12

	2.
	SIA „Latvijas Namsaimnieks”
	Ls 7670,00

	3.
	SIA „House Manager”
	Ls 4661,00

	4.
	SIA „Riga City Service”
	Ls 22 290,00

	5.
	SIA „RBSSkals serviss”
	Ls 13 936,40

	6.
	SIA „DIG”
	Ls  4110,00


3. Komisijas locekļi pārbauda pretendentu piedāvājumu noformējumu un secina, ka visu pretendentu piedāvājumi noformēti atbilstoši. 

4. Komisija pārbauda pretendentu piedāvājumu atbilstību Paziņojumā par plānoto līgumu noteiktajām prasībām. 
5. Komisija secina, ka SIA „Latvijas namsaimnieks” piedāvājumā nav iekļauti Paziņojuma par plānoto līgumu 12.punkta 4.apakšpunktā pieprasītie dokumenti - pretendentu pieredzes apraksts un vismaz viena pozitīva atsauksme, lai apliecinātu pretendentu atbilstību Paziņojuma par plānoto līgumu 10.punktā noteiktajai prasībai. Pretendenta piedāvājumā gan ir iekļauts vispārīgs apliecinājums (2.lpp.) par to, ka pretndentam ir namu un teritoriju apsaimniekošanas pieredze, tomēr no attiecīgā apliecinājuma nav secināma ne informācija par konkrētiem objektiem, ne līguma izpildes laiku, līguma saturu un pasūtītāju, kas ir nepieciešams, lai secinātu konkrēta pretendenta atbilstību Paziņojuma 10.punktā nteiktajai kvalifikācijas prasībai. Pretendenta piedāvājuma 4.lpp. ir iekļauts arī iesniegums ar lūgumu atļaut iesniegt Paziņojuma 12.punkta 4.apakšpunktā pieprasīto atsauksmi līdz 2013.gada 5.janvārim, jo piedāvājumu iesniegsānas laiks sakritis ar Ziemassvētku brīvdienu datumiem. Komisija apspriež, ka Paziņojuma par plānoto līgumu prasības ir attiecināmas vienlīdzīgi uz visiem pretendentiem, tādējādi nevarētu tikt radīta situācija, kurā atsevišķu Paziņojumu prasību izpilde tiek atvieglota attiecībā pret citiem pretendentiem. Komisija apspriež, ka Paziņojuma 8.punktā bija noteikts pietiekošs termiņš – 2012.gada 27.decembris, lai sagatavotu un iesniegtu pasūtītājam (ņemot vērā, ka iepirkums tiks izsludināts 2012.gada 13.decembrī) visus nepieciešamos dokumentus. Komisija lemj, ka SIA „Latvijas namsaimnieks”  piedāvājums ir atzīstams par neatbilstošu paziņojuma 10.punkta un 12.punkta 4.apakšpunkta prasībām un ir izslēdzams no tālākas dalības iepirkumā.
6. Komisija secina, ka arī SIA „House manager” piedāvājumā nav iekļauti Paziņojuma par plānoto līgumu 12.punkta 4.apakšpunktā pieprasītie dokumenti - pretendentu pieredzes apraksts un vismaz viena pozitīva atsauksme, lai apliecinātu pretendenta atbilstību Paziņojuma par plānoto līgumu 10.punktā noteiktajai prasībai. Pretendenta piedāvājumā ir iekļauts apliecinājums (4.lpp.) par to, ka pretndentam ir namu un teritoriju apsaimniekošanas pieredze, tomēr svētku laikā nav izdevies iegūt atsauksmes no pasūtītājiem. No attiecīgā iesnieguma nav secināma ne informācija par konkrētiem objektiem, ne līguma izpildes laiku, līguma saturu un pasūtītāju, kas ir nepieciešams, lai secinātu konkrēta pretendenta atbilstību Paziņojuma 10.punktā nteiktajai kvalifikācijas prasībai. Iesniegumā ir iekļauts arī lūgums atļaut iesniegt Paziņojuma 12.punkta 4.apakšpunktā pieprasīto atsauksmi vēlāk – pirms iespējamā līguma slēgšanas, ja attiecībā uz pretendentu tiks pieņemts lēmums par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu. Komisija apspriež, ka Paziņojuma par plānoto līgumu prasības ir attiecināmas vienlīdzīgi uz visiem pretendentiem, tādējādi nevarētu tikt radīta situācija, kurā atsevišķu Paziņojumu prasību izpilde tiek atvieglota attiecībā pret citiem pretendentiem. Komisija apspriež, ka Paziņojuma 8.punktā bija noteikts pietiekošs termiņš – 2012.gada 27.decembris, lai sagatavotu un iesniegtu pasūtītājam (ņemot vērā, ka iepirkums tiks izsludināts 2012.gada 13.decembrī) visus nepieciešamos dokumentus. Komisija lemj, ka SIA „House manager” piedāvājums ir atzīstams par neatbilstošu paziņojuma 10.punkta un 12.punkta 4.apakšpunkta prasībām un ir izslēdzams no tālākas dalības iepirkumā.
7. Komisija secina, ka: 1) SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājumā nav iekļauti Paziņojuma par plānoto līgumu 12.punkta 4.apakšpunktā pieprasītie dokumenti - pretendentu pieredzes apraksts un vismaz viena pozitīva atsauksme, lai apliecinātu pretendenta atbilstību Paziņojuma par plānoto līgumu 10.punktā noteiktajai prasībai. Pretendenta piedāvājumā gan ir iekļauts vispārīgs apliecinājums (5.lpp.) par to, ka pretndentam ir nekustamo īpašumu apsaimniekošanas pieredze, tomēr no attiecīgā apliecinājuma nav secināma ne informācija par konkrētiem objektiem, ne līguma izpildes laiku, līguma saturu un pasūtītāju, kas ir nepieciešams, lai pretendenta piedāvājumu atzītu par atbilstošu Paziņojuma 10.punktā nteiktajai kvalifikācijas prasībai. 2) Tāpat arī SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājumā nav iekļauts Paziņojuma par plānoto līgumu 12.punkta 7.apakšpunktā pieprasītais dokuments – tehniskais piedāvājums – pakalpojuma sniegšanas apraksts, kam jāatbilst Tehniskajai specifikācijai. Tostarp tehniskajā piedāvājumā pretendentam bija jāiekļauj informāciju par laiku, kādā tas var nodrošināt speciālistu ierašanos objektā pēc izsaukuma avāriju gadījumos. Komisija secina, ka SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājuma dokumentos nav iekļauts Paziņojuma par plānoto līgumu 2.pielikumam (Tehniskās specifikācijas)  atbilstošs tehniskais piedāvājums, no kura būtu secināms pretendenta piedāvātā pakalpojuma klāsts. Pretendenta piedāvājuma 4.lpp. ir iekļauts apliecinājums, ka Tehniskajā specifikācijā minētā prasība par ierašanos avārijas situāciju gadījumos tiks nodrošināta ne vēlāk kā 1 stundas laikā pēc informācijas saņemšanas. Komisija apspriež, ka attiecīgā informācija par reaģēšanu avārijas situācijās ir vienīgais pakalpojuma apraksts, kas atrodams SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājumā, bet tas nav viss pasūtītāja iepērkamais iepirkuma Tehniskajā specifikācijā definētais pakalpojuma apjoms. Tādējādi faktiski iepirkuma komisija nevar secināt, kādus pakalpojumus pretendents piedāvā veikt par tā finanšu piedāvājumā noteikto samaksu (izņemot, ka tas ir gatavs reaģēt izsaukumu gadījumos 1 stundas laikā).  Komisija apspriež, ka tehniskā piedāvājuma neiekļaušana piedāvājumā nevar tikt labota, komisijai vēlāk (piedāvājumu vērtēšanas gaitā) pieprasot pretendentam iesniegt attiecīgo dokumentu, jo attiecīga komisijas rīcība būtu pretrunā visu pretendentu piedāvājumu vienlīdzīgas vērtēšanas principam. Komisija lemj, ka pretendneta SIA „Ādažu Namsaimnieks” piedāvājums ir atzīstams par neatbilstošu paziņojuma 10.punkta un 12.punkta 4.apakšpunkta prasībām, kā arī 12.punkta 7.apakšpunkta prasībām un ir izslēdzams no tālākas dalības iepirkumā.
8. Komisija vērtē SIA „Riga city service”, SIA „DIG”, SIA „RBSSKALS Serviss” piedāvājumus un secina, ka tie pilnībā atbilst visām iepirkumā noteiktajām prasībām. 
9. Komisija atbilstoši Paziņojuma par plānoto līgumu 13.punktam veic pretendentu piedāvājumu individuālo vērtēšanu, rezultātā piešķirot pretendentiem šādus skaitliskos vērtējumus:
	1.
	SIA „Riga City Service”
	24,39

	2.
	SIA „RBSSkals serviss”
	31,02

	3.
	SIA „DIG”
	100


10. Ievērojot, ka SIA „DIG” atbiolstoši komisijas vērtējumiem ir ieguvis augstāko skaitlisko vērtējumu (100 punktus),  kā arī to, ka pretendenta piedāvātā pakalpojuma sniegšanas cena ievērojami atšķiras no citu pretendentu cenām (to, kas ir tikuši atzīti par atbilstošiem iepirkuma prasībām),  komisija lemj, ka būtu nepieciešams pieprasīt SIA „DIG” skaidrojumu par tā piedāvātās cenas pamatotību. 
 Komisija nolemj: 

1. Pieprasīt SIA „DIG” skaidrojumu par piedāvātā pakalpojuma cenas pamatotību;
2. Turpināt piedāvājumu vērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm pēc skaidrojuma saņemšanas no SIA  „DIG”.

Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 16:30.

Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
Dainis Popovs 
Komisijas locekļi:


_____________________
Dzintars Kronbergs

_____________________
Jānis Dundurs

_____________________
Everita Kāpa
_____________________
Normunds Breidaks
_____________________
Rita Ozoliņa

