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Darba kārtībā:
Saņemtās papildus informācijas izvērtēšanas un Pretendentu piedāvājumu atkārtota vērtēšana iepirkumā „Esošā Ādažu aizsargdambja un caurtekas – regulatora rekonstrukcijas projektēšana un būvdarbi ERAF projekta „Plūdu risku samazināšana grūti prognozējamu vižņu-ledus parādību gadījumos” ietvaros” (ID.Nr.ĀND2012/89 ERAF).
Darba gaita:

1. R.Ozoliņa ziņo, ka ir saņemta pieprasītā papildus informācija no SIA „Ostas celtnieks” par tā apgrozījumu hidrotehniskajā un melioratīvajā būvniecībā, kā arī informācija no Kaļiņingradas apgabala Ņizovjes lauku pašvaldības administrācijas vadītāja.

2. Komisija iepazīstas ar saņemtajām atbildēm un lemj tās ņemt vērā, veicot atkārtotu pretendentu piedāvājumu vērtēšanu.

3. Komisija uzsāk atkārtotu visu pretendentu piedāvājumu vērtēšanu.

	4. R.Ozoliņa atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 4 pretendenti: SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.”, SIA „Ostas celtnieks” un SIA „RIGA RENT” :

Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena LVL (bez PVN)

	1.
	SIA „ROADEKS”
	609 355,62 

	2.
	SIA „A.C.B.”
	536 179,47

	3.
	SIA „OSTAS CELTNIEKS”
	454 561,40

	4.
	SIA „RIGA RENT”
	488 949,80


5. Komisija vērtē visu pretendentu piedāvājumu noformējuma atbilstību iepirkuma nolikuma prasībām un saistošo normatīvo aktu prasībām dokumentu noformēšanas jomā. Komisija secina, ka visu pretendentu piedāvājumu noformējums atzīstams par atbilstošu.

6. Komisija vērtē visu pretendentu iesniegtos piedāvājumu nodrošinājumus un secina, ka tie atbilst Nolikumā noteiktajām prasībām.

7. Komisija vērtē visu pretendentu iesniegtos Pieteikumus dalībai iepirkuma procedūrā un secina, ka tie atbilst Nolikumā noteiktajām prasībām.

8. Iepirkuma komisija veic pretendentu kvalifikācijas dokumentu izvērtēšanu, lai noskaidrotu, kādās juridiskās struktūrās pretendenti ir organizējušies, lai iesniegtu piedāvājumu un izpildītu nolikuma prasības. 

9. Komisija secina, ka pretendents – SIA „Ostas celtnieks” kā apakšuzņēmēju un personu, uz kuras iespējām pretendents balstās, piesaistījis A/s „Siltumelektroprojekts” (Reģ.Nr.40003299454).

10. Komisija secina, ka pretendents SIA „Riga rent” kā apakšuzņēmējus un personas, uz kuru iespējām pretendents balstās, piesaistījis - VSIA „MELIORPROJEKTS” (Reģ.nr.50003017621) un SIA „Meliorācija A.G.” (Reģ.nr.40103072030).

11. Komisija secina, ka pretendents A.S „A.C.B.” kā apakšuzņēmējus un personas, uz kuru iespējām pretendents balstās, piesaistījis – VSIA „MELIORPROJEKTS” (Reģ.nr.50003017621) un SIA „Katleri” (Reģ.nr.40103073727).

12. Komisija secina, ka pretendents SIA „Roadeks” kā apakšuzņēmējus un personas, uz kuru iespējām pretendents balstās, piesaistījis VSIA „MELIORPROJEKTS” (Reģ.nr.50003017621) un SIA „Jēkabpils PMK” (Reģ.nr.45403003160).

13. Vērtējot pretendentus saskaņā ar nolikuma 14.1.punktu, Komisija secina, ka visi pretendenti un to apakšuzņēmēji iesnieguši apliecinājumus, ka tie neatbilst nolikuma 7.1.punktā noteiktajiem izslēgšanas nosacījumam. Komisija apspriež, ka tās rīcībā nav informācijas par jebkuru no pretendentiem vai to apakšuzņēmējiem, kas liecinātu par to atbilstību nolikuma 7.1.punktā noteiktajiem izslēgšanas nosacījumiem. 

14. Komisija konstatē, ka uz pretendentiem nav attiecināmi nolikuma 7.2.punktā noteiktie izslēgšanas nosacījumi.

15. Lai konstatētu, ka uz pretendentiem nav attiecināmi nolikuma 7.3.punktā noteiktie izslēgšanas nosacījumi, Komisija atbilstoši nolikuma 14.3.punktā noteiktajam Konkurences padomes mājaslapā http://www.kp.gov.lv/lv/konkurences-padomes-lemumi pārbauda informāciju par visiem pretendentiem un apakšuzņēmējiem (personām, uz kuru iespējām pretendenti balstās). Komisija secina, ka attiecīgajā datu bāzē nav iekļautas ziņas, kas liecinātu par pretendentu un to apakšuzņēmēju (personām, uz kuru iespējām pretendenti balstās) atbilstību attiecīgajam izslēgšanas nosacījumam.

16. Lai konstatētu, ka uz pretendentiem nav attiecināmi nolikuma 7.4.punktā noteiktie izslēgšanas nosacījumi, Komisija atbilstoši nolikuma 14.4.punktā noteiktajam Uzņēmumu reģistra mājaslapā www.ur.gov.lv pārbauda informāciju par visiem pretendentiem un apakšuzņēmējiem (personām, uz kuru iespējām pretendenti balstās). Komisija secina, ka attiecīgajā datu bāzē nav iekļautas ziņas, kas liecinātu par pretendentu un to apakšuzņēmēju (personām, uz kuru iespējām pretendenti balstās) atbilstību attiecīgajam izslēgšanas nosacījumam.

17. Komisija konstatē, ka visi pretendenti atbilstoši nolikuma 8.1.1. un 9.2.1. punktam piedāvājumos ir iekļāvuši LR Uzņēmumu reģistra izsniegtu komersantu reģistrācijas apliecību apliecinātas kopijas. Attiecīgie dokumenti iesniegti arī attiecībā uz visiem pretendentu apakšuzņēmējiem (personām, uz kuru iespējām pretendenti balstās).  

18. Komisija atbilstoši nolikuma 8.1.2.punkta pēdējam teikumam pārbauda visu pretendentu reģistrācijas faktu Būvkomersanta reģistrā http://buvkomersanti.bema.gov.lv/ un konstatē, ka visi pretendenti ir atbilstoši reģistrēti. Pretendentu piedāvājumos ir iekļautas to Būvkomersanta reģistra apliecību kopijas. Attiecīgais dokuments iesniegts arī par visiem pretendentu apakšuzņēmējiem (personām, uz kuru iespējām pretendenti balstās).

19. Komisija, pārbaudot pretendentu piedāvājumos iekļauto speciālistu sarakstus (atbilstoši nolikuma 9.2.7.) un piesaistīto speciālistu kvalifikāciju apliecinošus dokumentus, konstatē, ka visi pretendenti ir piesaistījuši nolikuma 8.1.3.punktā noteiktajai prasībai atbilstošus speciālistus. Komisija pārbauda informāciju par visu pretendentu piedāvāto speciālistu sertifikātiem Būvprakses un arhitektu prakses sertifikātu datu bāzē http://buvkomersanti.bema.gov.lv/?module=1&action=33&id=2 un konstatē, ka visu pretendentu speciālisti ir atbilstoši sertificēti un pretendentu piedāvājumos iekļautā informācija atbilst patiesībai. 

20. Komisija, pārbaudot pretendentu iesniegtās izziņas par gada kopējo finanšu vidējo apgrozījumu hidrotehniskajā un melioratīvajā būvniecībā, konstatē, ka visi pretendenti, izņemot SIA „Ostas celtnieks” atbilst nolikuma 8.2.1.punktā noteiktajai prasībai. Ostas celtnieka konkrētajai prasībai vērtējama kopsakarā ar saņemto papildus informāciju. Attiecīgi, SIA „Ostas celtnieks” savā 2013.gada 15.marta paskaidrojuma vēstulē norāda, ka konkrēto apgrozījumu veido ieņēmumi no vēstules pielikumā uzskaitītajiem objektiem. Attiecīgajos objektos iekļauts arī objekts „Ūdens aizsargdambja kapitālais remonts Gurjevskas rajona Ušakovas ciemā”. Tomēr Kaļiņingradas apgabala Ņizovjes lauku pašvaldības administrācijas vadītāja 2013.gada 12.aprīļa vēstulē sniegta informācija, ka attiecīgo objektu nav realizējis SIA „Ostas celtnieks”. Tādējādi komisija secina, ka SIA „Ostas celtnieks” savas kvalifikācijas novērtēšanai ir sniedzis nepatiesu informāciju.

21. Komisija, pārbaudot pretendentu iesniegtos finanšu dokumentus (atbilstoši nolikuma 9.2.4.punkta prasībai), konstatē, ka visu pretendentu gada likviditātes koeficents uz 2011.gada 31.decembri pārsniedz 1 (viens).

22. Komisija, pārbaudot pretendentu iesniegtos dokumentus „Izstrādāto tehnisko projektu saraksts” (atbilstoši nolikuma 9.2.5.punktam) secina, ka visu pretendentu iepriekšējā projektēšanas pieredze atbilst nolikuma 8.3.1.punkta prasībai. Visi pretendenti iesnieguši atbilstošas atsauksmes.

23. Komisija, pārbaudot pretendentu iesniegtos dokumentus „Veikto būvdarbu saraksts” (atbilstoši nolikuma 9.2.6.punktam) secina, ka visu pretendentu, izņemot SIA „Ostas celtnieks” iepriekšējā būvdarbu pieredze pretplūdu/meliorācijas būvju būvniecībā atbilst nolikuma 8.3.2.1. punkta prasībai. Visi pretendenti, izņemot SIA „Ostas celtnieks” iesnieguši atbilstošas atsauksmes. SIA „Ostas celtnieks” atbilstība vērtējama kopsakarā ar saņemto papildus informāciju no Kaļiņingradas apgabala Ņizovjes lauku pašvaldības administrācijas vadītāja, kur apstiprināts, ka attiecīgo objektu nav realizējis SIA „Ostas celtnieks”. Tādējādi Iepirkuma komisija secina, ka SIA „Ostas celtnieks” kvalifikācija neatbilst nolikuma 8.3.2. un 9.2.6.punktu prasībām, turklāt secināms, ka pretendents ir sniedzis nepatiesu informāciju par savu kvalifikāciju.

24. Komisija, pārbaudot pretendentu iesniegtos dokumentus „Izstrādāto tehnisko projektu saraksts” (atbilstoši nolikuma 9.2.5.punktam) secina, ka visu pretendentu iepriekšējā projektēšanas pieredze atbilst nolikuma 8.3.2.3.punkta prasībai. Visi pretendenti iesnieguši atbilstošas atsauksmes.

25. Pārbaudot pretendentu iesniegtos dokumentus attiecībā uz piesaistītajiem speciālistiem, Komisija secina, ka visu pretendentu, izņemot SIA „Ostas celtnieks”, piesaistīto speciālistu darba pieredze atbilst nolikuma 8.3.3.1., 8.3.3.2., 8.3.3.3.punktu prasībām. SIA „Ostas celtnieks” atbilstība vērtējama kopsakarā ar saņemto papildus informāciju no Kaļiņingradas apgabala Ņizovjes lauku pašvaldības administrācijas vadītāja, kur apstiprināts, ka attiecīgo objektu nav realizējis SIA „Ostas celtnieks”. Ievērojot, ka SIA „Ostas celtnieks” piedāvājuma 56.lpp. iekļauta informācija, ka piedāvātais speciālists ir bijis atbildīgais būvdarbu vadītājs jau pieminētajā objektā, kura realizāciju nav veicis SIA „Ostas celtnieks”, komisija secina, ka SIA „Ostas celtnieks” kvalifikācija neatbilst nolikuma 8.3.3.2.punkta prasībām, turklāt konstatējams, ka pretendents ir sniedzis nepatiesu informāciju savas pieredzes novērtēšanai.

26. Komisija secina, ka visi pretendenti kvalifikācijas prasību izpildē ir balstījušies uz apakšuzņēmēju iespējām. Komisija no pretendentu piedāvājumiem secina, ka juridiskā saistība starp piedāvājumus iesniegušajiem pretendentiem un to apakšuzņēmējiem ir noformēta juridiski korekti, ievērojot nolikuma 8.3.5.punkta 9.2.10.punktu prasības. 

27. Ņemot vērā iepriekšminēto, Komisija secina, ka visi pretendenti atbilst Konkursa nolikuma 7.nodaļas „Nosacījumi dalībai iepirkuma procedūrā” prasībām.

28. Ņemot vērā iepriekšminēto, Komisija secina, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT” piedāvājumi atbilst Konkursa nolikuma 8.nodaļas „Pretendenta kvalifikācijas prasības” prasībām, bet SIA „Ostas celtnieks” piedāvājums atzīstams par neatbilstošu nolikuma 8.2.1., 8.3.2.1. un 8.3.3.2. punktu prasībām. Komisija apspriež, ka konstatētā neatbilstība viennozīmīgi ir atzīstama par būtisku. Papildus konstatējams, ka pretendents ir sniedzis nepatiesu informāciju par savu kvalifikāciju.

29. R.Ozoliņa vērš komisijas uzmanību uz faktu, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT” starp piesaistītajiem apakšuzņēmējiem visi ir piesaistījuši vienu firmu – VSIA „MELIORPROJEKTS” (Reģ.nr.50003017621). Komisija vērtē, vai attiecīgais fakts pats par sevi neliecina par to, ka attiecīgie pretendenti ir iesnieguši saistītus piedāvājumus. 1) Komisija apspriež, ka visu pretendentu piedāvājumos VSIA „MELIORPROJEKTS” nododamo darbu procentuālā daļa ir maza, attiecīgi – 6% SIA „RIGA RENT” piedāvājumā, 5,8% SIA „Roadeks” piedāvājumā un 12% SIA „A.C.B.” piedāvājumā. 2) Komisija apspriež, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT” piedāvājumu cenas savstarpēji ir ievērojami atšķirīgas. 3) Komisija apspriež, ka VSIA „MELIORPROJEKTS” kā apakšuzņēmēja piesaistīšana vairāku ģenerāluzņēmēju piedāvājumos ir likumsakarīga arī tāpēc, ka līdzvērtīgas pieredzes hidrobūvju un aizsargdambju projektēšanā Latvijā citiem uzņēmējiem nav. Līdz ar to komisija secina, ka VSIA „MELIORPROJEKTS” kā apakšuzņēmēja piesaistīšana vairāku pretendentu piedāvājumos attiecīgajā situācijā neliecina par saistītu piedāvājumu iesniegšanas gadījumu. 

Komisija vienbalsīgi nolemj:

1. Atzīt, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.”, SIA „RIGA RENT” un SIA „Ostas celtnieks” piedāvājumi noformēti atbilstoši iepirkuma nolikuma un saistošo normatīvo aktu prasībām.

2. Atzīt, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.”, SIA „RIGA RENT” un SIA „Ostas celtnieks” iesnieguši piedāvājuma nodrošinājumus, kas atbilst nolikuma 6.nodaļā noteiktajām prasībām.

3. Atzīt, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.”, SIA „RIGA RENT” un SIA „Ostas celtnieks” iesnieguši Pieteikumu dalībai iepirkuma procedūrā, kas atbilst nolikuma 9.1.punktā noteiktajām prasībām.

4. Atzīt, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.”, SIA „RIGA RENT” un SIA „Ostas celtnieks”, kā arī to apakšuzņēmēji (personas, uz kuru iespējām pretendenti balstās) atbilst nolikuma 7.nodaļā noteiktajiem nosacījumiem dalībai iepirkuma procedūrā. 

5. Atzīt, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.”, SIA „RIGA RENT”, kā arī to apakšuzņēmēji (personas, uz kuru iespējām pretendenti balstās) atbilst nolikuma 8.nodaļā noteiktajām kvalifikācijas prasībām. 

6. Atzīt, ka SIA „Ostas celtnieks” piedāvājums ir neatbilstošs nolikuma 8.2.1., 8.3.2.1. un 8.3.3.2. punktu prasībām, tādējādi tas ir izslēdzams no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas, pamatojoties uz nolikuma 12.1.5., 12.1.7. un 12.2.punktu noteikumiem.

7. Turpināt visu atbilstošo pretendentu piedāvājumu vērtēšanu tehnisko piedāvājumu vērtēšanas posmā.

30. Vērtējot SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT” pretendentu Tehniskos piedāvājumus, Komisija secina, ka tie ir sagatavoti atbilstoši nolikumam, ievērojot Tehniskās specifikācijas prasības, Skiču projektu un Tehniskā piedāvājuma sagatavošanas vadlīnijas. 

31. R.Ozoliņa atgādina, ka jau 2012.gada 26.novembra sēdē (protokols Nr.05-30-2012/89-6, 31.punkts) pieaicinātā meliorācijas eksperte L.Zīliņa informēja, ka ir iepazinusies ar visu pretendentu tehniskajiem piedāvājumiem un uzskata, ka tie atbilst Skiču projekta prasībām, kā arī, ka nav konstatējusi būtiskas neatbilstības Tehniskās specifikācijas prasībām vai tehniskā piedāvājuma sagatavošanas vadlīnijām. Komisija uzskata, ka pēc būtības attiecīgais vērtējums joprojām ir aktuāls un vērā ņemams, jo pretendentu tehnisko piedāvājumu būtība šo mēnešu laikā nav mainījusies.

Komisija vienbalsīgi nolemj:

8. Atzīt, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT” tehniskie piedāvājumi pilnībā atbilst nolikuma prasībām.

9. Turpināt vērtēt SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT”    finanšu piedāvājumus. 

32. Vērtējot SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT” Finanšu piedāvājumus, Komisija pārbauda arī finanšu piedāvājumu aprēķinu korektumu. 

33. R.Ozoliņa ziņo, ka jau 2012.gada 26.novembra komisijas sēdē 26.novembra sēdē (protokols Nr.05-30-2012/89-6, 32.punkts) tika konstatēta aritmētiskā kļūda SIA „ROADEKS” finanšu piedāvājuma lokālās tāmes 1-7 „Atbalsta siena pie Ādažu Kultūras un radošās izglītības centra” 4.pozīcijā „Atbalssienu betonēšana no monolītā dzelzsbetona”. Tika konstatēts, ka korektā kopējā summa attiecīgajā ailē ir Ls 9447,75, līdz ar to SIA „ROADEKS” piedāvājuma kopējā līgumcena tika labota uz 609 355,62 Ls bez PVN, kā arī par to tika paziņots pretendentam. 

34. Komisija konstatē, ka A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT” pretendentu finanšu piedāvājumos nav aritmētisko kļūdu. 

35. Komisija secina, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT” finanšu piedāvājumi ir sagatavoti atbilstoši nolikumam, ievērojot Finanšu piedāvājuma formas. 

36. Komisija apspriež, ka lētākā pretendenta – SIA „RIGA RENT” finanšu piedāvājuma apmērs atbilst iepriekš prognozētajam piedāvājumu cenu līmenim, līdz ar to komisijai nav iemesla uzskatīt, ka tā piedāvājums varētu būt nepamatoti lēts. 

Komisija vienbalsīgi nolemj:

10. Atzīt, ka SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.” un SIA „RIGA RENT” finanšu piedāvājumi atbilst Nolikuma prasībām. 

37. Komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu lētākās cenas pretendentam (nolikuma 13.1.punkts), kura piedāvājums ir ticis atzīts par atbilstošu iepirkuma nolikuma prasībām.

38. Komisija apspriež, ka līguma slēgšanas tiesības būtu piešķiramas SIA „RIGA RENT”, jo tās piedāvājums ir atzīts par atbilstošu visām iepirkuma prasībām un ir ar viszemāko cenu – 488 949,80 LVL bez PVN.

39. Komisija apspriež, ka, pirms līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas ir nepieciešams pārliecināties par SIA „RIGA RENT” un tā apakšuzņēmēju, uz kuru iespējām pretendents balstās, neatbilstību nolikuma 7.5.prasībai, kas piedāvājumu vērtēšanas gaitā vēl nav tikusi pārbaudīta. 

40. R.Ozoliņa ziņo, ka par SIA „RIGA RENT”, VSIA „MELIORPROJEKTS” un SIA „MELIORĀCIJA AG” VID administrētajā datu bāzē (http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR) ir informācija par to, ka šīm personām uz 2013.gada 7.aprīli nav nodokļu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus. 

41. R.Ozoliņa ziņo, ka Lursoft datu bāzē ievietotā informācija liecina, ka SIA „RIGA RENT”, VSIA „MELIORPROJEKTS” un SIA „MELIORĀCIJA AG” nav aktuālu maksātnespējas procesu. 

42. Komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.

Komisija vienbalsīgi nolemj:

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības SIA „Riga Rent” – kopējā līgumcena – LVL 488949,80 bez PVN.

2. R.Ozoliņai sagatavot un nosūtīt visiem pretendentiem informatīvas vēstules par iepirkuma rezultātiem;

3. R.Ozoliņai publicēt paziņojumus par iepirkuma procedūras rezultātiem ĀND un IUB mājaslapās.

4. R.Ozoliņai sagatavot informatīvu vēstuli IUB Iesniegumu izskatīšanas komisijai, sniedzot informāciju par piedāvājumu pārvērtēšanu un tās rezultātiem. 

Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 18:00.

Pielikumā: 

Komisijas priekšsēdētāja vietniece: 
_____________________
Rita Ozoliņa 

Komisijas locekļi:


_____________________
Dzintars Kronbergs

_____________________
Jānis Dundurs

_____________________
Everita Kāpa

