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Sanāksmes darba kārtība:
Ieinteresēto piegādātāju iesniegto jautājumu un grozījumu pieprasījumu izvērtēšana, atbilžu sagatavošana, iespējamo grozījumu apstiprināšana nolikumā.

Sanāksmes gaita:

1. G.Krievs iepazīstina ar četru Ieinteresēto piegādātāju iesniegumiem (iesniegumi protokola pielikumā).

2. Komisija vērtē Ieinteresētā piegādātāja Nr.1 iesniegumos (2012.gada 17.oktobra iesniegumi Nr.1 un Nr.2)  iekļautos pieprasījumus un lemj par atbildēm:

2.1. JAUTĀJUMS:  Nolikuma 9.1.3.punkta (d) apakšpunktā ir noteikts, ka pretendenta piedāvātajam ceļu būvdarbu vadītājam ir normatīvajiem aktiem atbilstošs un spēkā esošs būvprakses sertifikāts ceļu būvdarbu vadīšanas un būvuzraudzības jomā. Ņemot vērā to, ka iepirkuma nolikums attiecībā uz ceļu būvdarbu vadītāju  neparedz būvuzraudzību, bet tikai būvdarbu vadību, lūdzam apliecināt, ka pretendenta piedāvājums tiks uzskatīts par atbilstošu nolikuma prasībām, ja pretendents savā piedāvājumā iesniegs ceļu būvdarbu vadītāja spēkā esošu būvprakses sertifikātu ceļu būvdarbu vadīšanas jomā.

ATBILDE: Komisija apstiprina un paskaidro, ka pretendenta piedāvātais ceļu būvdarbu vadītājs tiks atzīts par atbilstošu nolikuma 9.1.3.d) punkta prasībai, ja saskaņā ar būvprakses sertifikātu speciālistam ir tiesības vadīt ielu vai ceļu izbūves darbus.

2.2. JAUTĀJUMS: Nolikuma 9.3.3.4.punktā ir noteikts, ka pretendentam jānodrošina ceļu būvdarbu vadītājs, kurš iepriekšējo piecu gadu laikā ir vadījis vismaz divu būvniecības līgumu izpildi, kuros pēc ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu būvdarbiem veikti ceļu asfaltbetona segumu būvdarbi vismaz 15 000 m² platībā. Ņemot vērā, ka iepirkuma priekšmets paredz ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu būvdarbus, kuru ietvaros jāveic ielu/ceļu segumu izbūves darbi, lūdzam apstiprināt, ka pretendents var piedāvāt ceļu būvdarbu vadītāju, kurš iepriekšējo piecu gadu laikā ir vadījis ceļu būvdarbus divos objektos, kuros pēc ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu būvdarbiem veiktie ielu/ceļu asfaltbetona seguma būvdarbi vismaz 15 000 m² platībā.

ATBILDE: Komisija apstiprina un paskaidro, ka pretendenta piedāvātais ceļu būvdarbu vadītājs tiks atzīts par atbilstošu nolikuma 9.3.3.4.punkta prasībai, ja tas iepriekšējo piecu gadu laikā būs vadījis vismaz divu būvniecības līgumu izpildi, kuros pēc ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu būvdarbiem veikti ielu vai ceļu asfaltbetona seguma būvdarbi vismaz 15 000 m² platībā.

2.3. JAUTĀJUMS: Lai visi pretendenti varētu sagatavot savstarpēji salīdzināmus piedāvājumus, lūdzam sniegt informāciju:

1) Cik patērētāji ir jāpieslēdz projektējamajiem un izbūvējamajiem kanalizācijas tīkliem?

2) Kāda materiāla vakuumkameras (PP, PE, dzelzsbetona) pretendentam jāpiedāvā?

3) Par kopējo paredzamo notekūdeņu daudzumu.

ATBILDE: 

1) Finanšu piedāvājumos norādīti ielu posmi ( no – līdz), tajos jāparedz visu esošo mājsaimniecību un uzņēmumu pieslēgšana pie vakuuma kanalizācijas tīkla; 

2) Informācija par vakuuma kanalizācijas vārstu kameru un notekūdeņu savākšanas kameru tehniskajiem parametriem skatīt Nolikuma Tehnsikās specifikācijas 1.2.12.punktā;
3) Informāciju par orientējošo kopējo paredzamo notekūdeņu daudzumu skatīt Pirmsprojekta dokumentācijas Inženierrisinājumu daļā ( fails VR_Baltezers_26), kur norādīti sūkņu stacijās paredzētie notekūdeņu daudzumi (l/s).
2.4. JAUTĀJUMS: Nolikuma D9 pielikuma Tehniskā piedāvājuma sagatavošanas vadlīnijas 2.4.punktā norādīts, ka pretendentam tehniskajā piedāvājumā jāiekļauj: Piedāvātais ceļu organizācijas plāns un satiksmes shēmu darbu izpildes laikā. Vai pretendents būs izpildījis vadlīnijas 2.4.punkta prasības, ja tehniskajā piedāvājuma sastāvā būs iekļāvis ceļu organizācijas plāna aprakstu un principiālo satiksmes organizācijas shēmu?  Bet detalizētu satiksmes shēmu darbu izpildes laikā iekļaus darbu veikšanas projekta sastāvā, kurš tiks izstrādāts un saskaņots ar pasūtītāju līdz darbu uzsākšanai.

ATBILDE: Ceļu organizācijas plāns un satiksmes shēma darbu izpildes laikā jāizstrādā un jāiesniedz atbilstoši Nolikuma D9 pielikuma 2.4. punktā norādītajam. 

2.5. JAUTĀJUMS: Nolikuma D9 pielikuma Tehniskajā piedāvājuma sagatavošanas vadlīnijas 2.5.punktā norādīts, ka pretendentam tehniskajā piedāvājumā jāiekļauj: darbaspēka un tehnikas plūsmas grafiks, būvdarbu organizācijas ģenerālplāns (tehnikas bāze, atbērtnes, materiālu glabāšanas vietas u.c.). Lūdzam norādīt vietas pagasta teritorijā, kur pretendents varēs izvietot tehnikas bāzi, atbērtnes, materiālu glabāšanas vietas.

ATBILDE: Kā jau norādīts 2012.gada 15.oktobra ieinteresēto piegādātāju sanāksmes protokola (elektroniskā veidā ir nosūtīts visiem sanāksmes dalībniekiem, kā arī publicēts Garkalnes novada domes un Ādažu novada domes mājaslapās) 5.punkta 11.apakšpunktā – iespējamā būvmateriālu novietošanas vieta atrodas uz zemes gabala ar kadastra nr.80600030165. Platība – 2,6 ha. 

2.6. Nolikuma D9 pielikuma Tehniskā piedāvājuma sagatavošanas vadlīnijas 3.1.punktā norādīts, ka pretendentam tehniskajam piedāvājumam nepieciešams: pievienot ražotāju katalogu vai brošūras. Uzskatām, ka ražotāju katalogu un brošūru pievienošana nepamatoti palielina piedāvājuma apjomu, jo visi ražotāju katalogi un brošūras ir publiski pieejami internetā. Lūdzam izslēgt 3.1.punktā norādīto teksta daļu [...] pievienot ražotāju katalogus vai brošūras [...]

ATBILDE: Komisija neveiks grozījumus Nolikuma D9 pielikuma 3.1.punktā, jo  attiecīgo materiālu ražotāju katalogu vai brošūru saņemšana komisijai ir būtiska kvalitatīvam piedāvājumu izvērtēšanas procesam. Komisija uzskata, ka attiecīgā prasība nesamērīgi neapgrūtina piedāvājumu sagatavošanas procesu.

2.7. JAUTĀJUMS: Lūdzam paskaidrot, kā rīkosies pasūtītājs situācijā, ja pretendents ar viszemāko piedāvājuma cenu pārsniegs pasūtītāja prognozējamo piedāvājuma kopējo cenu vismaz par 10%?

ATBILDE: Kā jau norādīts 2012.gada 15.oktobra ieinteresēto piegādātāju sanāksmes protokola 5.punkta 8.apakšpunktā, Nolikums neparedz apjomu samazināšanu. Pasūtītājs ir izvērtējis iepirkuma paredzamo līgumcenu un nav pamata uzskatīt, ka piedāvātās līgumcenas ievērojami pārsniegs prognozēto. Gadījumā ja visu saņemto un atbilstošo piedāvājumu cenas pārsniegs pasūtītāja finansiālās iespējas, tad pasūtītājs lems par tālāko rīcību saistībā ar šo iepirkumu. 

2.8. JAUTĀJUMS: Lai pretendenti varētu iesniegt korektu cenu piedāvājumu, lūdzam finanšu piedāvājumā norādīt plānotos izbūvējamos kanalizācijas tīklu apjomus metros pa pozīcijām, kā tas ir norādīts Finanšu piedāvājumā „Galveno darbu nosaukums” vakuuma kanalizācijai, sadzīves kanalizācijai un spiedvadu kanalizācijas tīkliem.

ATBILDE:  Skatīt Pirmsprojekta dokumentācijas Inženierrisinājumu daļu (fails VR_Baltezers_26), kur norādīti visu kanalizācijas tīklu veidu orientējošie kopgarumi.
2.9. JAUTĀJUMS: Ņemot vērā iepirkuma sarežģītības pakāpi un laika daudzumu, kas nepieciešams kvalitatīvai piedāvājuma sagatavošanai, lūdzam pagarināt piedāvājuma iesniegšanas termiņu vismaz par divām nedēļām.

ATBILDE: Iepirkuma komisija uzskata, ka piedāvājumu sagatavošanai un iesniegšanai atvēlētais termiņš ir pietiekošs.

2.10. JAUTĀJUMS:  Iepirkuma nolikuma 4. pielikums: Tehniskā specifikācija punktā 1.2.5. noteikts „Ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu izbūve ir veicama atbilstoši zemāk minēto LR normatīvu prasībām:

· LBN 222 – 99 „Ūdensapgādes ārējie tīkli un būves”;

· LBN 223 – 99 „Kanalizācijas ārējie tīkli un būves”.

LR Ministru kabineta 2004.gada 28.decembra noteikumi Nr. 1069 „Noteikumi par ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu pilsētās, ciemos un lauku teritorijā” nav minētas prasības vakuuma kanalizācijas projektēšanai. Lūdzam apstiprināt, ka visas pasūtītāja prasības veicamajiem projektēšanas un būvniecības darbiem ir iekļautas minētajos LBN un MK noteikumos.

ATBILDE: Nolikuma 4.pielikuma 1.2.5.minēti atbilstoši normatīvi ir norādīti pamatoti, jo iepirkuma apjomā ietilpst arī spiedvadu un pašteces kanalizācijas tīklu projektēšana un izbūve. Prasības attiecībā uz vakuuma kanalizācijas projektēšanu un izbūvi definētas Nolikuma 4.pielikuma 1.2.6. iekļautas prasības attiecībā uz vakuuma kanalizācijas projektēšanu un izbūvi, tostarp minēts EN1091 standarts. Eiropas Standarts EN1091 „Ārējās vakuuma notekūdeņu sistēmas” 2000.gada 31.augustā ir apstiprināts kā nacionālais standarts LVS EN1091 bez izmaiņām standarta saturā. 

3. Komisija vērtē Ieinteresētā piegādātāja Nr.2 iesniegumā iekļautos pieprasījumus un lemj par sniedzamajām atbildēm:

3.1. JAUTĀJUMS:  Iepirkuma nolikuma 9.2.2.punktā ir noteikts, ka Pretendenta likviditātes kopējais koeficents (apgrozāmie līdzekļi/īstermiņa saistības) uz 2011.gada 31.decembri ir ne mazāks par 1,2 (viens komats divi). Uzskatām, ka pasūtītājs, iekļaujot šādu nesamērīgu prasību iepirkuma nolikumā attiecībā uz pretendenta likviditātes koeficenta lieluma minimālo robežu, ir nepamatoti ierobežojis pretendentu tiesības piedalīties iepirkumā. […] Pretendents uzskata, ka, ņemot vērā to, ka apsūtītājs iepirkuma nolikumā nav ietvēris objektīvu paskaidrojumu šāda koeficenta lielumam un to, ka uzņēmējiem nav ekonomiski izdevīgi veidot apgrozāmo līdzekļu lielas rezerves, minētā prasība ir noteikta nesamērīga ar iepirkuma priekšmetu, ekonomiski nepamatota un konkurenci ierobežojoša. Pretendenta ieskatā būtu pietiekami, ja likviditātes koeficenta minimālo robežu noteiktu – ne mazāks pa 1,0. Lūdzam veikt grozījumus šajā iepirkuma nolikuma punktā, nosakot, ka likviditātes koeficentam jābūt ne mazākam par 1,0. 

ATBILDE: Komisija uzskata, ka Nolikuma 9.2.2.punktā ietvertā prasība ir pamatota, samērīga ar iepirkuma priekšmetu un nepamatoti nesašaurina potenciālo pretendentu loku, tādēļ grozījumi attiecīgajā normā nav veicami.

Viens no pasūtītāja pienākumiem, nosakot pretendentiem izpildāmās prasības, ir arī iespējamo pasūtītāja finanšu risku samazināšana līgumizpildē, ko veicina arī finansiāli stabila pretendenta piesaiste. Tādēļ nolikuma 9.2.2.punktā noteikts, ka pretendenta likviditātes kopējais koeficents (apgrozāmie līdzekļi/īstermiņa saistības) uz 2011.gada 31.decembri ir ne mazāks par 1,2. Jāņem vērā, ka pasūtītājs Nolikumā nav paredzējis citu līgumizpildes risku samazinošu prasību izpildi, piemēram, pienākumu pretendentam pierādīt līgumizpildei pieejamus brīvus finanšu līdzekļus vai tamlīdzīgi. Tāpat jāņem vērā, ka likviditātes koeficenta teorētiskā pietiekamība ir robežās no 1 līdz 2 un pasūtītājs ir izvēlējies noteikt likviditātes koeficentu, kurš ir ievērojami pietuvināts robežas sākumam un nav noteikts koeficents augstāks par 1,2.

3.2. JAUTĀJUMS:  Iepirkuma nolikuma 2.5.punktā ir noteikts, ka, ja pretendents ir personu apvienība, Nolikumā noteiktās prasības attiecas uz visiem personu apvienības dalībniekiem. Attiecīgi, nolikuma punktā 9.2.2.ir noteikts, ka, ja piedāvājumu iesniedz personu apvienība, tad katram no tās dalībniekiem likviditātes koeficents nedrīkst būt mazāks kā 1,2. Uzskatām, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju izsludinātajos iepirkumos pretendents ir tiesīgs balstīties uz citu piegādātāju iespējām, ja tas ir nepieciešams konkrētā līguma izpildei, neatkarīgi no savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura. Pretendenta ieskatā, personu apvienības mērķis ir atvieglot dalību iepirkumā, ja kāds no pretendentiem nespēj izpildīt kādu no prasībām, bet to spēj izpildīt piesaistītais partneris. Šajā gadījumā pasūtītājs ir noteicis, ka nolikuma 9.2.2.punkta izpildei pretendents nedrīkst balstīties uz citu uzņēmēju iespējām, kaut gan nolikuma 9.3.4.punktā ir noteikts, ka pretendents var piesaistīt apakšuzņēmējus un balstīties uz apakšuzņēmēju un citu personu iespējām. […] Lūdzam precizēt nolikuma punktu 2.5., norādot, kuras no nolikuma prasībām attiecas uz visiem personu apvienības biedriem  un veikt grozījumus nolikuma 9.2.2.punktā, nosakot, ka šo prasību pretendenti var izpildīt arī, balstoties uz citu uzņēmēju iespējām. 

ATBILDE: Komisija uzskata, ka Nolikuma 9.2.2.punktā ietvertā prasība ir skaidra, pamatota, samērīga ar iepirkuma priekšmetu un nepamatoti nesašaurina potenciālo pretendentu loku, tādēļ grozījumi attiecīgajā normā nav veicami.  

Prasība, ka Nolikuma 9.2.2.punktā noteiktais likviditātes koeficents ir attiecināms uz katru personu apvienības dalībnieku, ir pamatota ar pasūtītāja mērķi samazināt finanšu riskus līgumizpildē (skatīt iepriekšējo atbildi), attiecīgi, visu personu apvienības biedru saimnieciskajam un finansiālajam stāvoklim jāatbilst noteiktajam prasības minimumam (likviditātes koeficents ne mazāks par 1,2). Turklāt būtu neracionāli paredzēt, ka personu grupas gadījumā Nolikuma 9.2.2.punkta prasība būtu izpildāma, balstoties uz grupas dalībnieku finanšu rādītājiem, piemēram, vērā ņemams būtu grupas dalībnieku vidējais rādītājs vai augstākais, jo tādējādi netiktu sasniegts pasūtītāja mērķis – finansiāli un saimnieciski stabila pretendenta piesaiste, jo personu grupā tostarp varētu būt gan pretendents, kura likviditātes koeficents ir ievērojami zemāks par 1, gan pretendents ar pārlieku augstu rādītāju. 

Komisija uzskata, ka skaidra un pamatota ir arī nolikuma 9.3.4.punkta prasība un tajā nav nepieciešams veikt grozījumus. Jāņem vērā, ka tā attiecas uz nolikuma 9.3.nodaļu: „Prasības attiecībā uz Pretendenta tehniskajām un profesionālajām spējām”, tāpēc tā nav jāskata kopsakarā ar nolikuma 9.2.2.punktu, kas attiecas uz 9.2. nodaļu: „Prasības attiecībā uz Pretendentu saimniecisko un finansiālo stāvokli”.

4. Komisija vērtē Ieinteresētā piegādātāja Nr.3 iesniegumā iekļautos pieprasījumus un lemj par sniedzamajām atbildēm:

4.1. JAUTĀJUMS: Ir noteikts, ka Rīgas pilsētas pašvaldības PAU saņemšana ir līgumslēdzēja kompetencē. Savukārt Rīgas pilsētas būvvaldes noteikumos noteikts, ka: „Ja būvniecības iecere atbilst Rīgas teritorijas plānojumam un attiecīgās teritorijas apbūves un izmantošanas noteikumiem, Būvvalde izsniedz plānošanas un arhitektūras uzdevumu (PAU)”. Līdz ar to lūdzam sniegt Pasūtītāja apliecinājumu par to, ka dotajā iepirkumā iekļautā būvniecības iecere atbilst minētajam faktam un līgumslēdzējam nebūs apgrūtinājuma saņemt PAU. 

ATBILDE: Komisija apliecina, ka Iepirkuma būvniecības iecere atbilst Rīgas teritorijas plānojumam un attiecīgās teritorijas apbūves un izmantošanas noteikumiem.

4.2. JAUTĀJUMS: MK Not. Nr.112 Vispārīgie būvnoteikumi 3.3.¹ Apvienotā projektēšana un būvdarbi. 46.¹ noteikumu 3.3. ¹ apakšnodaļu piemēro, ja pasūtītājs vienojies ar atbildīgo projektētāju un saskaņojis ar attiecīgo būvvaldi būvprojekta (izvērstā skiču projekta un tehniskā projekta) izstrādāšanu un apvienoto projektēšanas un būvdarbu procedūru, bet nepiemēro šo noteikumu 59.punktā minētajos gadījumos un valsts vai pašvaldību finansētajiem projektiem. Ņemot vērā, ka konkursa stadijā nav pieejams PAU, ne arī cita apliecinoša dokumentācija, ka Pasūtītājs būtu saskaņojis Rīgas pilsētas būvvaldē līguma realizāciju kā apvienoto projektēšanas un būvdarbu līgumu, lūdzam apliecināt, ka Pasūtītājs minēto faktu ir saskaņojis ar Rīgas pilsētas būvvaldi.

ATBILDE: Iepirkumu procedūru reglamentējošie likumi (Publisko iepirkumu likums un  Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likums) pieļauj iepirkumu būvdarbu veikšanai kopā ar būvprojektēšanu. Savukārt, konkrēti MK noteikumi Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” (VBN) nosaka prasības visu veidu būvju projektēšanas sagatavošanai, būvprojekta izstrādāšanai, būvdarbu veikšanai un nosaka minēto procesu norises kārtību.

4.3. JAUTĀJUMS: Nolikuma 4.3.punktā noteikts, ka iepirkuma līguma izpildes termiņš ir 18 mēneši no Būvniecības uzsākšanas datuma. Saskaņā ar Būvniecības likuma definīciju, „būvniecība”  - visu veidu būvju projektēšana un būvdarbi. Vai pareizi saprotam, ka PAU iegūšana un ar to saistītās aktivitātes neietilpst Iepirkuma līguma izpildes termiņā, tā kā tās nav uzskatāmas par būvju projektēšanu un 18 mēnešu izpildes termiņš tiks piemērots no brīža, kad Izpildītājam būs iespējams uzsākt būvniecības realizāciju Būvniecības likuma izpratnē?’

ATBILDE: Nolikumā lietotais termins „Būvniecība” skaidrots Nolikuma 4.1.1.punktā. Attiecībā uz Līguma izpildes termiņiem jāņem vērā Līguma projekta nosacījumi.

4.4. JAUTĀJUMS: Tehniskās specifikācijas 3.6.punktā „Pašteces kanalizācijas tīkla sūkņu stacijas”  noteikts, ka KSS tvertnes jāizgatavo no sintētiska materiāla. Lūdzam precizēt, vai Pasūtītājs vienlīdz akceptē kā armētas stiklšķiedras, tā polietilēna (HDRE) sūknētavu korpusa izmantošanu?

ATBILDE: Tehniskā piedāvājuma sagatavošanā jāņem vērā Tehniskās specifikācijas prasības.

4.5. JAUTĀJUMS: Tehniskajā specifikācijā noteikts, ka Būvuzņēmējam katrai sūknētavai papildus tajā esošajiem diviem darba sūkņiem) jānodrošina papildus rezerves sūknis, kurš nododams Pasūtītājam glabāšanā un izmantošanā pēc nepieciešamības. Savukārt nolikumā ietvertajās cenu tabulās ir prasība piegādāt tikai 2 sūkņus uz katru KSS. Lūdzam precizēt piegādājamo kanalizācijas sūkņu daudzumu.

ATBILDE: Tehniskā un finanšu piedāvājuma sagatavošanā jāņem vērā Nolikuma D8 pielikumā (finanšu piedāvājuma formas) norādītie apjomi, neņemot vērā Tehniskās specifikācijas 3.6.2.10.punktā noteikto.

4.6. JAUTĀJUMS Tehniskajā specifikācijā noteikts, ka pirms darbu uzsākšanas teritorija, kurā paredzēts veikt KSS izbūvi, ir jānorobežo no apkārtējās teritorijas, uzstādot pagaidu žogu. Nekur apjomos ne specifikācijā neatrodam prasību par pastāvīgā žoga uzstādīšanu ap KSS. Lūdzam precizēt, vai būs nepieciešams uzstādīt arī pastāvīgo žogu ap KSS? Tas pats attiecas uz vakuumkanalizācijas stacijas ēku.

ATBILDE: Ja tehniskā projekta izstrādes stadijā būs iespējams risinājums ar pastāvīgu žogu  ap KSS un vakuumkanalizācijas stacijas ēku, tad tie būs jāuzstāda.

5. Komisija vērtē Ieinteresētā piegādātāja Nr.3 iesniegumā iekļautos pieprasījumus un lemj par sniedzamajām atbildēm:

5.1. JAUTĀJUMS: Iepazīstoties ar pirmsprojekta dokumentācijā ietvertajiem tehniski ekonomiskajiem rādītājiem, konstatēts, ka izbūvējamais pašteces kanalizācijas un spiedvada kanalizācijas garums kopā sastāda 7,95 km. Nolikumā apakšpunktos 9.3.1.2.a), 9.3.2.2.a), 9.3.3.3.2.2.a) ūdensapgādes un kanalizācijas tīkliem prasītā pieredze vairākkārtīgi pārsniedz iepirkuma procedūras ietvaros izbūvējamo pašteces kanalizācijas un spiedvada kanalizācijas tīklu apjomu, piemēram, nolikuma 9.3.2.2.a) apakšpunktā ir noteikta šo tīklu izbūves pieredze vismaz 40 km. 

ATBILDE: Ņemot vērā projekta ietvaros izbūvējamo visu veidu kanalizācijas tīklu kopgarumu, kā arī to, ka nolūkā paplašināt pretendentu loku, pasūtītājs attiecībā uz pretendenta un atbildīgā būvdarbu vadītāja pieredzi ir noteicis iespēju uzrādīt arī pieredzi ūdensapgādes tīklu būvniecības jomā (9.3.2.2.a) apakšpunkts un 9.3.3.3.2.2.a) apakšpunkts), iepirkuma komisijas noteiktās kvalifikācijas prasības pretendentiem uzskatāmas par samērīgām un pamatotām. 

Komisija vienbalsīgi nolemj:

1. Apstiprināt sagatavotās atbildes uz ieinteresēto piegādātāju jautājumiem;

2. Nosūtīt informāciju par saņemtajiem jautājumiem un sniegtajām atbildēm visiem Ieinteresētajiem piegādātājiem elektroniskā veidā uz e-pastu;

3. Publicēt informāciju par saņemtajiem jautājumiem un sniegtajām atbildēm Ādažu novada domes un Garkalnes novada domes mājaslapās. 

Pielikumā:    Sēdi slēdz plkst.13.00
Pielikumā:    

1. Ieinteresēto piegādātāju iesniegumi (nepubliskojama informācija).

Paraksti:

Iepirkuma komisijas locekļi:

______________________________(G. Krievs)

______________________________(G. Laka)

______________________________(R. Ozoliņa)
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