P R O T O K O L S

ĀDAŽU NOVADA DOMES ĀRKĀRTAS
SĒDE Nr.16
Ādažos,  2011.gada  30.augustā
Ārkārtas domes sēde sasaukta likumā par pašvaldībām un Ādažu novada domes nolikumā noteiktā kārtībā 2011.gada 29.maijā  plkst. 14.56.

Domes sēdi vada: P.Balzāns

Domē pavisam 15 deputāti.

Domes sēdē piedalās  11 deputāti:

Pēteris BALZĀNS, Normunds BREIDAKS, Pēteris PULTRAKS, Jānis RUKS, Valērijs BULĀNS, Juris KRŪZE, Ieva ROZE, Adrija KEIŠA, Arnis LOČMELIS, Liāna PUMPURE, Kerola KOZIOLA 

Domes sēdē nepiedalās: J.Duks, V.Abricka, K.Tinamagomedova. A.Alferovs

Uz sēdi uzaicināti: domes pārvaldes un iestāžu darbinieki – M.Dadze, E.Kāpa, S.Baķe, G.Porietis,  A.Spilva,  G.Dundure
Pie dienas kārtības jautājuma Nr.2 piedalās Jānis Spilva un Daina Sirlaka – SIA „Gaujas centrs” valdes locekļi
Sēdi protokolē: Aija Blaževiča

Sēdi atklāja Ādažu novada domes ēkā  plkst. 15.30.

P.BALZĀNS. Vai ir kādi priekšlikumi par domes ārkārtas sēdes darba kārtību?

P.PULTRAKS. Izsaka priekšlikumu kā pirmo izskatīt jautājumu par atbalstu nozaru vadības papildināšanai ar teritoriālo  vadību.
DOME NOLEMJ :

Mainīt domes sēdes darba kārtības jautājumus vietām, kā pirmo izskatot jautājumu Par atbalstu nozaru vadības papildināšanai  ar teritoriālo  vadību
Darba kārtība: 

1. Par atbalstu nozaru vadības papildināšanai  ar teritoriālo  vadību.  

2. Par grozījuma finanšu stabilizācijas projektā apstiprināšanu un uzņemto saistību atbilstoši domes lēmumam par pirmpirkuma tiesību izmantošanu saistību izpildei pret SIA „Gaujas centrs”. 

1. Par atbalstu nozaru vadības papildināšanai  ar teritoriālo  vadību.  

DOME KLAUSĀS: P.BALZĀNU. Informē par Latvijas Pašvaldību savienības 22.kongresā pieņemto rezolūciju par attīstības vadības principu maiņu un lūdz pašvaldības pieņemt lēmumus par atbalstu šai rezolūcijai, kurā ir runa par Eiropas Savienības līdzekļu sadales principiem. Piektdien notikušajā Plānošanas reģiona sēdē tika izteikts atbalsts šai rezolūcijai un ir sagatavots lēmuma projekts šīs  rezolūcijas atbalstam.

 Atklāti balsojot ar 11 balsīm PAR, pret- nav, atturas- nav, DOME NOLEMJ :

1. Pieņemt lēmuma projektu Nr.138 ” Par atbalstu nozaru vadības papildināšanai ar teritoriālo  vadību”. 

2. Sagatavot lēmumu Nr.138 parakstīšanai.

2. Par grozījuma finanšu stabilizācijas projektā apstiprināšanu un uzņemto saistību atbilstoši domes lēmumam par pirmpirkuma tiesību izmantošanu saistību izpildei pret SIA „Gaujas centrs””. 

DOME KLAUSĀS: E.KĀPU. Informē klātesošos par risināmā jautājuma vēsturisko gaitu un esošo situāciju. Pamats ir Pašvaldību finanšu stabilizācijas projektu saskaņošanas pastāvīgās komisijas 2011.gada 09.augusta sēdes Nr.7  lēmums neatbalstīt domes iesniegto piedāvājuma variantu uzņemto saistību pret SIA „Gaujas centrs” otrās daļas izpildei un līdz 2011.gada 1.septembrim iesniegt dokumentus par uzņemto saistību pret SIA „Gaujas centrs”  otrās daļas  (aizdevumam no A/s „SEB banka”) izpildi, kas atbilst normatīvajos aktos noteiktām prasībām  un domes 2009.gada 28.aprīļa lēmumam Nr.64 „Par pirmpirkuma tiesību realizāciju uz ēku Gaujas ielā 33A” un 2001.gada  22.marta lēmumam Nr.31 „Par Ādažu novada prioritāšu noteikšanu”.
Ar 2009.gada 28.aprīļa lēmumu dome apņēmās realizēt pirmpirkuma tiesības uz ēku Gaujas ielā 33A par summu apmēram 6,5 milj. Ls. Pēc tam tika palielināts SIA „Gaujas centrs” pamatkapitāls, domei ieguldot uzņēmumā zemi „Gaujas parks” 164’000 Ls vērtībā, līdz ar to uz SIA „Gaujas centrs” vārda Zemesgrāmatā  ir reģistrēta ēka Gaujas ielā 33A un zeme „Gaujas parks”. Par cik ēka celta  ar „SEB bankas” kredīta līdzekļiem, tie ir apgrūtināti ar hipotēku (gan ēka, gan zeme). Ņemot vērā, ka normatīvi akti neļāva pašvaldībām uzņemties  ilgtermiņa saistības,  mēs šo lēmumu nevarējām izpildīt 2009.gadā. 2010.gada 10.martā  tika slēgts nomas līgums par ēkas un tai pieguļošās teritorijas izmantošanu.
Sākoties stabilizācijas procesam mēs pieņēmām  divus lēmumus: 
1) par SIA „Gaujas centrs” iegādi kā prioritāti;

2) slēgt trīspusēju vienošanos ar SIA „AXIO Capital Fondi” par ēkas daļēju izpirkšanu (1’114’868 Ls). Finanšu ministrija mums aizdeva līdzekļus kā rezultātā SIA „Gaujas centrs” ir 100% pašvaldības uzņēmums.
Sākām pārrunas ar SIA „Gaujas centrs” par iespējamo darījumu. Finanšu ministrija norāda, ka mums vienā darījumā jāiegādājas viss- gan ēka, gan zeme, gan aprīkojums, tādēļ mums ar SIA „Gaujas centrs” ir jānonāk pie kopīga lēmuma par summu, par kuru SIA „Gaujas centrs” ir ar gatavs mums savus aktīvus atsavināt. Šī summa ir jāieraksta domes lēmuma projekta punktā Nr.16. Sākotnēji ar SIA „Gaujas centrs” vienojāmies, ka  darījuma cena nepārsniegs  lēmuma projektā norādīto summu, kas varētu tikai samazināties. Ar šādu iespējamo summu nosūtījām Finansu ministrijai vēstuli, kurā šī summa ir minēta un argumentēti pamatota.

Šodien no SIA „Gaujas centrs” ir saņemta vēl viena vēstule, kurā ir minēta cita  iespējamā darījuma summa, jo SIA ir apzinājis visus iespējamos  kreditorus. 
Mums ir jāatrod risinājums, lai apmierinātas būtu visas 3 darījumā iesaistītās puses- Ādažu novada dome, SIA „Gaujas centrs” un Finanšu ministrija. Ja kāda no pusēm nepiekrīt, darījums nenotiek.
A.LOČMELIS. Vai ir noskaidrots jautājums par būvnieku garantijām?

E.KĀPA. Ir noslēgts līgums, kurā atrunāts, ka garantijas var prasīt  tikai SIA „Gaujas centrs”. 2009.gadā noslēgtajā līgumā bija citi nosacījumi- ka visus garantijas prasījumus dome pārņems.

J.SPILVA. 2009.gadā SIA „Gaujas centrs” dalībnieks bija privāts investors, kurš bija vienojies ar būvniekiem par garantijām. Ņemot vērā, ka pašlaik SIA „Gaujas centrs” ir domstarpības ar būvniekiem par garantijām (aktuāls ir balkona jautājums), garantiju pārņemšana diez vai būs tik vienkārša. Ja var panākt ar būvnieku vienošanos un būvnieks izsniedz garantijas sertifikātu domei, tad nav nekādu problēmu. Apdrošināšanas polisi cedēt nevar.

A.LOČMELIS. Uzskata, ka SIA „Gaujas centrs” ir jālikvidē uzreiz, nevis jāgaida marts, kad beigsies garantijas termiņš, lai varētu ieekonomēt līdzekļus.
J.SPILVA. Tas ir juridiski jānoformē, jo vienā dienā neko izdarīt nevar.

P.BALZĀNS. Mums vispirms ir jānoformē pirkšanas jautājums un pēc tam varam lemt par SIA „Gaujas centrs” likvidāciju.
E.KĀPA. Šobrīd svarīgi ir, ka SIA „Gaujas centrs” garantē ēkas garantijas remontus. Mēs varam noņemt saistības no SIA „Gaujas centrs” , bet  A/s „RE&RE”  neslēgs ar mums līgumu par garantiju veikšanu. Jautājums par SIA „Gaujas centrs” likvidēšanu ir radies tikai šobrīd, jo viņu ekonomiskā darbība neatbilst mūsu vēlmēm.
N.BREIDAKS. Vispirms ir jārisina jautājums ar Finanšu ministriju par  SIA „Gaujas centrs” aktīvu iegādi un pēc tam varēsim lemt par uzņēmuma turpmāko likteni.

P.BALZĀNS. Vispirms mums jāvienojas ar SIA „Gaujas  centrs” par darījuma  summu. Pēc tam Finanšu ministrija lems ļaut vai neļaut mums šo darījumu veikt.
A.LOČMELIS. Aktuāls ir jautājums par darījuma atlikušo summu.

J.SPILVA. SIA „Gaujas centrs”  varbūt pat gribētu pārdot visu par 1 Ls, bet uzņēmums nevar savam dalībniekam pārdot par 1 Ls, jo likums nosaka, ka mēs to drīkstam darīt  par tirgus cenām. Šinī gadījumā, kad pašvaldība ir uzņēmuma īpašnieks, ir nepareizi pārdot aktīvus tā, ka paliek saistības. Ja tiek pārdots viss, tad jāiegūst tik daudz līdzekļu, lai tiktu nosegtas visas kreditoru saistības.
 A.LOČMELIS. Kā var būt, ka septembrī tiek plānots ieņemt 18’000 Ls, bet izdot 32’000 Ls?
J.SPILVA. Līdzekļi no pašvaldības ienāk par kārtējo mēnesi, bet rēķini tiek maksāti par iepriekšējā  mēnesī saņemtajiem pakalpojumiem, kas arī radīs parādus uz 15.septembri, jo pašvaldība samaksās tikai par pus mēnesi. Izmaksas par komunikāciju izmantošanu nav lielas, ņemot vērā, ka tās ir jaunas un augstas kvalitātes iekārtas, kā arī cenā ir iekļauta garantijas apkope. Pēc garantijas termiņa beigām apsaimniekošanas izmaksas varētu būt mazākas.
J.KRŪZE. Konsultējos un man nevarēja konkrēti atbildēt- jāpārdod ir par tirgus vai bilances vērtību?

J.SPILVA. Jāpārdod par augstāko vērtību (bilances vai tirgus, kura ir augstāka). Vērtētājs pieļauj, ka ņemot vērā nolietojumu, mēbeļu  tirgus vērtība varētu būt par 25% mazāka nekā bilances vērtība (kustamai mantai nolietojuma periods ir 5 gadi). 
J.KRŪZE. Mūsu interesēs ir, lai būtu jāņem pēc iespējas mazāks kredīts, lai paliktu iespēja novadam attīstīties. SIA „Gaujas centrs” katru rēķinu, ko piestāda domei par pakalpojumu, apliek ar PVN, ko mēs ietaupītu, likvidējot uzņēmumu.
P.BALZĀNS. Tā kā mēs jau esam pirmos soļus ēkas un ar to saistīto mantu pirkšanā  spēruši, mums šis process ir jāpabeidz, pretējā gadījumā jāpieprasa no SIA „Axio Capital Fondi” visus līdzekļus atpakaļ un tie jāatmaksā valstij. Mums ilgas diskusijas bija ar mūsu finanšu stabilizācijas procesa uzraudzi I.Komisari, lai panāktu vienošanos par kopīgu viedokli. Ja mēs lemsim savādāk, tad 15.septembrī beidzas īres līgums un visām iestādēm (Mākslas un mūzikas skola, kultūrizglītības centrs un dome) šīs telpas jāatstāj un mums jāmeklē risinājums par šo iestāžu tālāko izvietošanu. Kredīta saistības no darījuma summas nemainīsies, no Valsts kases būs tikai SEB bankas kredīta atmaksai un priekšnodokļa atmaksai, kura summa vēl tiks precizēta.  
J.SPILVA. Faktiski situācija ir tāda, ka katrs mēnesis nes 10’000 Ls zaudējumus SIA „Gaujas centrs”, jo ieņēmumi nesedz izdevumus.

A.LOČMELIS. Uzskata, ka K.Žukovska ir mūs maldinājusi, jo 2011.gada marta sēdē, kad vaicāju, vai jaunā nomas maksa sedz izdevumus, no viņas saņēmām atbildi, ka JĀ.
N.BREIDAKS. Mēs šobrīd esam iedzīti stūrī no Finanšu ministrijas puses. Ja tiktu atļauta SIA „Gaujas centrs” turpmākā darbība, tad mums nebūtu šī situācija. Nevajag izraut no konteksta tā laika situāciju un likumdošanu, kad mēs uzsākām PPP projektu, lai uzbūvētu Kultūrizglītības centru, un situāciju, kādā esam šodien.
P.BALZĀNS. Projekts par  Mākslas un mūzikas skolas un  Kultūrizglītības centra ēkas būvniecību jau bija uzsākts, kad  mainījās likumdošana, kas aizliedza pašvaldībām ilgtermiņa saistības, kā rezultātā mēs esam šai situācijā.
J.KRŪZE. Vai šis kreditoru saraksts ir pilnīgs un galējs?

J.SPILVA. Tas ir tas, ko mēs zinām grāmatvediski. Nav izslēgta iespēja, ka kaut kas vēl parādās, bet tad tam visam būs jāskatās pamatojums, kādēļ līdz šim brīdim netika iesniegts. Ir arī advokāta Kārkliņa izrakstīts rēķins, kas parādījies tagad, bet par marta mēnesī sniegtu pakalpojumu,  mēs par to strīdamies, jo neredzam pamatojumu.
Viens pakalpojuma sniedzējs  pēc 8 mēnešiem izrakstījis rēķinu, ko it kā bija aizmirsis, un šī naudas summa nekur netika atspoguļota (par to nav nomaksāts arī PVN), tātad rēķins nebija korekts. Ja vēl parādīsies kāds kreditors, kas nebūs iekļauts kreditoru sarakstā, tad viņa saistības būs pret SIA „Gaujas centrs” nevis pret  Ādažu novada domi.

J.KRŪZE Vai ir saņemta izziņa no VID par to, ka priekšnodoklis ir 9/10 vai 8/10 no sākotnējās vērtības?

J.SPILVA. Nē, ir pieprasīta, bet vēl nav saņemta.

E.KĀPA. Pie lēmuma ir sagatavots arī vienošanās protokola projekts par darījumu, pie nosacījuma, ja Valsts kase piešķirs kredītu SEB un priekšnodokļa atmaksai šajā projektā tāpat kā lēmumā ir ierakstīta sākotnējā summa par kuru vienojāmies. Tagad ir jāvienojas par kuru summu runāsim- projektā ierakstīto, vai SIA „Gaujas centrs” piedāvāto, kas atšķiras par Ls 20 000  .
P.PULTRAKS. Ja advokāta Kārkliņa rēķins būs jāapmaksā, tad SIA „Gaujas centrs” un Ādažu novada dome to risinās.
E.KĀPA. Šī saistība ir reģistrēta zemesgrāmatā kā apgrūtinājums ēkai Gaujas iela 33A . Mēs šo īpašumu varam iegādāties tikai kopā ar šo saistību. Jautājums pastāv, vai Kārkliņš liek tiesā, vai var vienoties par mazāku summu, tas ir SIA „Gaujas centrs” jautājums. Arī gadījumā, ja mēs iegādāsimies  tikai ēku, likvidējoties SIA „Gaujas centrs” aktīvi var tikt pārdoti citiem, ja uzņēmumam būs parādsaistības. Uz zemesgabala ir autostāvvieta (arī izbūvēta  par SEB bankas līdzekļiem).SEB banka ir piekritusi ēkas pārdošanai. Mums šobrīd atpakaļceļa vairs nav.
J.KRŪZE. Cik Ādažu novada dome ir parādā SIA „Gaujas centrs”?

J.SPILVA. Necik.

J.KRŪZE. Vai uzskatāt, ka bijušais SIA „Gaujas centrs” dalībnieks, parakstot līgumu vienpusēji, ir krimināli atbildīgs?

J.SPILVA. Es esmu valdes loceklis un uz šo jautājumu nevaru atbildēt.

J.KRŪZE. Es, konsultējoties Finanšu ministrijā, saņēmu norādi, ka nepārdomāti tiek tērēti līdzekļi SIA „Gaujas centrs” uzturēšanai.
S.BAĶE. Sākotnēji uzturēšanas cena veidojās no SIA „Gaujas centrs” saistībām. Tagad jautājums ir par PVN apmēru, mēbelēm, kas darījuma cenu varētu samazināt. Šodienas vēstulē SIA „Gaujas centrs” norāda, ka saistības ir lielākas (tās tika precizētas) un deputātiem jāizlemj, par kādu summu runājam – sākotnējo vai precizēto.
J.SPILVA. Galīgā summa ir 5’963’208 Ls. Izmaiņas ciparos ir saistītas ar laika trūkumu dēļ pārsteidzīgi sagatavoto kopsavilkumu. Tagad visi skaitļi ir saskaņoti ar grāmatvedi.
N.BREIDAKS. Ierosina mūsu lēmumā un vienošanās koriģēt summu, atbilstoši SIA „Gaujas centrs” iesniegtajai precizētajai summai.

P.BALZĀNS. Finanšu uzraugs izteica varbūtību, ja  SIA „Gaujas centrs” nevar norēķināties, tad viens no variantiem būtu, ka mēs varētu uzņēmumam ieskaitīt līdzekļus pamatkapitālā.
D. SIRLAKA. Diez vai tas būtu prātīgi, uzņēmumam, kuram jau tā ir liels pamatkapitāls, bet nebūs aktīvi, ieguldīt naudu pamatkapitālā. Vēl jo vairāk, ja to plāno likvidēt.    

E.KĀPA. Runa ir vai Finanšu ministrija vispār piekritīs mūs piedāvātajam variantam. Neatkarīgi no tā kāda ir darījuma summa, Valsts kase dos kredītu tikai SEB bankas saistību dzēšanai un PVN priekšnodokļa atmaksai. Pārējie līdzekļi būs jāmaksā no pašvaldības budžeta. Ņemot vērā SIA „Gaujas centrs” sākotnējo piedāvājumu, mēs Finanšu ministrijai sūtījām vēstuli, bet tagad SIA „Gaujas centrs” ir precizējis ciparus un tie atšķiras. Pie šādas summas viņi var arī nedot kredītu ne SEB bankas saistību dzēšanai ne PVN nomaksai, tad šis darījums vispār nevar notikt, tāpēc arī lēmuma projektā un vienošanās protokolā ir nosacījums, ka ja Finanšu ministrija dos kredītu, tad mēs veiksim darījumu.
P.BALZĀNS. Mēs nevaram kavēties ar lēmuma pieņemšanu, jo 2.septembrī ir Pašvaldību finanšu stabilizācijas projektu saskaņošanas pastāvīgās komisijas sēde, kurā mums ir jāiet ar savu priekšlikumu.
E.KĀPA. Par kādu galējo summu SIA „Gaujas centrs” ir gatavs slēgt darījumu?

J.SPILVA. Par 5’963’208 Ls. Pretējā gadījumā mēs vienošanos neparakstām. Tā ir kriminālatbildība. Valdes locekļa mērķis ir palīdzēt  pašvaldībai šai jautājuma risināšanā likuma ietvaros.

J.KRŪZE. Vai nevaram pirkuma darījumu nodalīt no kreditoru  saistībām?

J.SPILVA. Ja mēs nesegtu kādu kreditoru prasību, prasītājs darījumu apstrīdētu tiesā, jo tirgus vērtība šai ēkai ir salīdzinoši augsta.

P.BALZĀNS. Aicina beigt debates un pieņemt lēmumu.

N.BREIDAKS. Atkārto savu priekšlikumu balsot par koriģēto summu.
P.BALZĀNS. Aicina balsot par sagatavotiem dokumentiem ar koriģēto summu.

  Atklāti balsojot ar 9 balsīm PAR, PRET- nav, ATTURAS- 2 (A.Ločmelis, A.Keiša), DOME NOLEMJ :

1. Pieņemt lēmuma projektu Nr.139 „Par grozījuma finanšu stabilizācijas projektā apstiprināšanu un uzņemto saistību atbilstoši domes lēmumam par pirmpirkuma tiesību izmantošanu saistību izpildei pret SIA „Gaujas centrs””, mainot darījuma summu no       LVL 5 943 179 uz LVL 5 963 208. 

2. Sagatavot lēmuma projektu Nr.139 parakstīšanai.

Sēdi slēdza 2011.gada  30.augustā  plkst. 17.15.    

         Domes priekšsēdētāja vietnieks
                                 
 
P.Balzāns

         Domes sēdes protokolētāja                                                        A.Blaževiča   

Protokols parakstīts 2011.gada _________________

PAGE  
1

