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                    ĀDAŽU NOVADA DOMES ĀRKĀRTAS

                                                          SĒDE Nr.5

Ādažos,  2011.gada  28.februārī 

Ārkārtas domes sēde sasaukta likumā par pašvaldībām un Ādažu novada domes nolikumā noteiktā kārtībā 2011.gada 25.februārī  plkst. 12.25.

Domes sēdi vada: P.Balzāns
Domē pavisam 15 deputāti.

Domes sēdē piedalās  14 deputāti :

Normunds BREIDAKS, Pēteris PULTRAKS, Jānis RUKS, Pēteris BALZĀNS, Jānis DUKS, Liāna PUMPURE, Ieva ROZE , Valērijs BULĀNS, Arnis LOČMELIS, Juris KRŪZE, Karina TINAMAGOMEDOVA, Adrija KEIŠA, Armands ALFEROVS, Vita ABRICKA,

Domes sēdē nepiedalās: Kerola KOZIOLA
Uz sēdi uzaicināti: domes pārvaldes un iestāžu darbinieki – S.Baķe, D.Popovs, E.Kāpa, L.Raiskuma, I.Pērkone, K.Žukovska, V.Suhova, J.Pērkons, Ā.Ļitvinova, D.Pumpure, I.Kozlovska, I.Vilcāne, D.Medniece, M.Dadze 
A.Riekstiņš - „AXIO CAPITAL FONDI” valdes loceklis

Sēdi protokolē: Aija Blaževiča  

Sēdi atklāja Ādažu novada domes ēkā  plkst. 16.00.

Darba kārtība: 

1. Iespējamo piedāvājumu variantu uzņemto saistību pret SIA „Gaujas centrs” izpildei izvērtēšana

2. Par D.Popova atbrīvošanu no izpilddirektora amata un izpilddirektora apstiprināšanu
3. Par Nekustamā īpašuma un saimniecības daļas vadītāja  apstiprināšanu

4. Par priekšlikumiem grāmatvedības sistēmas uzlabošanai.  

1. Iespējamo piedāvājumu variantu uzņemto saistību pret SIA „Gaujas centrs” izpildei 

izvērtēšana

DOME KLAUSĀS: K.ŽUKOVSKU. Ir sagatavotas dokumentu paketes - KRIC ēkas izvērtēšanas pamatojums, kas jau ir iekļauts stabilizācijas plānā, un izvērtēšanai sagatavotie materiāli par turpmākās rīcības iespējām- izpirkt ēku Gaujas ielā 33A vai SIA „Gaujas Centrs” kapitāldaļas. Visi aprēķini ir veikti, ņemot vērā šodienas situāciju un cenas. Ir sagatavoti abiem variantiem plusi un mīnusi, saistību apmēri abos gadījumos. Ja mēs ņemtu aizdevumu ēkas pirkšanai 6,5 milj. Ls apmērā (ar termiņu 30 gadi un atlikto 2 gadu pamatsumma maksājumu), tad saistību apmērs sasniegtu un pārsniegtu 20% apjomu turpmākos piecus gadus. Šajā gadījumā gala summa iznāk lielāka nekā pērkot kapitāldaļas, jo būtu īsāks  atmaksas termiņš un līdz ar to arī procentu maksājumi summā mazāki.
S.BAĶE. Vēlreiz atgādina, ka visi aprēķini veikti, balstoties uz šī brīža nosacījumiem. Kapitāldaļu pirkšanas gadījumā (2,6 milj. EUR aizņēmums) saistību apmērs 2011.gadā pārsniegtu 20% (ņemot vērā jau esošos kredītu maksājumus), bet pēc tam ir zem 20 %. Jums visi izejas un aprēķina dati sagatavoti un nosūtīti pielikumos. Ir nosūtīts arī variants, kurš šobrīd ir saskaņā ar stabilizācijas plānā aprakstīto un budžetā apstiprināto – paredzēti līdzekļi telpu nomai, uzturēšanai un kapitāldaļu pirkšanai. Ar mērķi - pārfinansēt  „AXIO Capital fondi” aizdevumu SEB bankā. Vai deputātiem ir vēl kādi viedokļi?
P.BALZĀNS. Šis ir brīdis, kad var visus neskaidros jautājumus noskaidrot. Šie sagatavotie varianti bija sagatavoti arī iesniegšanai Finanšu ministrijā kā varianti ēkas vai kapitāldaļu iegādei, bet Finanšu ministrija vēlas no mums vienu variantu, kas deputātiem jāizvēlas.
S.BAĶE. SIA „Gaujas centrs” 2010. gadā nevarēja laikā norēķināties ar kreditoriem, konkrēti SEB banku, jo lielākais nomnieks maksājumus veica ar kavējumiem. Arī „AXIO Capital fondi” aizdevuma pamatsumma un procentu maksājumi nav veikti  kopš 30.09.2010., līdz ar to ir uzkrātie procenti, kas sastāda 154 tūkst. EUR. Kopējās saistības pret „AXIO Capital fondi” veido aizņēmuma pamatsumma, uzkrātie procenti un ieguldījums pamatkapitālā.
P.BALZĀNS. Vai ar šiem skaitļiem mēs varam griezties Finanšu ministrijā? Vai pastāv iespējas vēl kaut ko samazināt?
S.BAĶE. FM norāda, ka procentu likme šī brīža tirgus situācijā ir par augstu, tāpēc deputātiem vajadzētu vienoties ar „AXIO Capital fondi”, par likmes samazinājumu. Aprēķinos izmantotie dati ir balstīti uz šī brīža spēkā esošo līgumu nosacījumiem.
P.BALZĀNS. Vai „AXIO Capital fondiem” ir iespējams kaut ko mainīt, lai samazinātu summu?

A.RIEKSTIŅŠ. Mums svarīgi ir saprast, cik pamatota ir šo sagatavoto variantu reālā izpilde.  Vai pašvaldībai saņemt Valsts Kases aizdevumu ir reāli? Kādos termiņos tas ir izdarāms, jo katra diena nes savas korekcijas. Runājot par kompromisu, procesam jābūt prognozējamam (šodien runājam un vienojamies par darījuma termiņiem, nevis šodien runājam un darījums notiek pēc gada). Laiks iet un mēs vēlētos zināt, kad mēs saņemtu savu naudu, lai to varētu izmantot citos projektos. Nevaram šodien pateikt ciparus, jo es neesmu vienīgais dalībnieks, bet tas ir pie noteikuma, ka darījums notiek maksimāli īsos termiņos.  

S.BAĶE. Dome nevar nevienu variantu pieņemt, neņemot aizdevumu, jo mums šādu līdzekļu nav. Finanšu ministrija analizēs mūsu iesniegto lēmuma variantu, ko mēs virzīsim izskatīšanai.
N.BREIDAKS. Mums pēc iespējas īsākā laikā šie varianti ir jāiesniedz stabilizācijas komisijai kopā ar vienošanos ar „AXIO Capital fondi”. Kompromiss ir iespējams tikai, ja tas notiek īsā termiņā. Mums 2011.gada 15.martā beidzas nomas termiņš. Komisija teica, ka tiklīdz būs šī panāktā vienošanās, viņi mūsu iesniegumu izskatīs. Varbūt, ka varam šodien izrunāt šo kompromisu, kāda būtu  „AXIO Capital fondiem” pretimnākšana?
A.RIEKSTIŅŠ. Es uzreiz to nevaru pateikt, jo jārunā ar pārējiem partneriem.

J.KRŪZE. Vai šie uzkrātie procenti 154 tūkst. EUR apmērā, ko „Gaujas centrs” ir parādā „AXIO Capital fondi” ir paredzēti pašvaldības budžetā?
K.ŽUKOVSKA. Ja mēs pirksim šo ēku, tad tas tiks ievērtēts pirkuma cenā.
K.ŽUKOVSKA. Viens no variantiem paredz, ka „AXIO Capital fondi” savu aizdevumu  kapitalizē un pašvaldība izpērk „Gaujas centrs” kapitāla daļas. Jau februārī mēs rakstījām  Finanšu ministrijai, ka, lai mazinātu „Gaujas centrs” izdevumus, „AXIO Capital fondi” aizņēmums tiks pārfinansēts SEB bankā un līdz ar to arī aizdevuma procenti būtu zemāki. Atteikums bija dēļ maksājumu kavējumiem (gan 2010. gada augustā, gan decembrī šī paša iemesla dēļ atteica pārfinansēšanu).

P.BALZĀNS. Vai šai situācijā mēs varam parakstīt nodomu protokolu?

A.RIEKSTIŅŠ. Iespējamo procentu samazinājumu mēs varam nosaukt rītdienas laikā.
S.BAĶE. Deputātiem ir jānosliecas uz vienu no variantiem – ēku vai kapitāldaļas, kaut arī šodien mēs izskatām abus variantus.

K.ŽUKOVSKA. Vēlreiz rezumē iepriekš sacīto - kopējie izdevumu 30 gadu laikā ir mazāki kapitāldaļu pirkšanas variantā, bet pirmie gadi vieglāki ir ēkas pirkšanas gadījumā. Jo ātrāk sāk atmaksāt pamatsummu, jo mazāk pārmaksā procentu maksājumos. 

N.BREIDAKS. Stabilizācijas būtība pieļauj pārkāpt šo 20% saistību slieksni.
S.BAĶE. Jautājums ir, vai mēs varam līdz 2015.gadam turēt saistību slieksni 20,3 % apmērā.

A.KEIŠA. Kā speciālistei-profesionālei, vai jūs saskatāt domes iespējas tikt galā ar šo problēmu.

S.BAĶE. Balstoties uz šī brīža stāvokli, mēs nevienu variantu bez Valsts Kases aizņēmuma saņemšanas realizēt nevaram. Ja viena vai otra varianta realizācijai ņemam aizņēmumu Valsts Kasē, mēs budžetā varam ieplānot nepieciešamos līdzekļus aizdevumu atmaksai. Ja pašvaldība tālāk neturpina nomāt šīs telpas, tad mums ir jāmeklē vieta, kur izvietot savas iestādes.

J.KRŪZE. Atgādina, ka „Gaujas centrs” ir noslēgti aizņēmumu līgumi, un pašvaldība kā uzņēmuma dalībnieks var zaudēt savu ieguldījumu.

 K.ŽUKOVSKA. Mūsu daļa uzņēmuma kapitālā ir 324’980 latu apmērā.

P.BALZĀNS. Mums ir jādomā par bērniem, kuri mācās mākslas un mūzikas skolā, kā arī par kultūras centru, jo lielāko daļu no Kultūrizglītības centra ēkas aizņem šīs divas iestādes. Dome (administrācija)  aizņem mazāko ēkas daļu un tai nav plānots šeit palikt, bet gan pēc remonta atgriezties vecajā ēkā.
L.PUMPURE. Varbūt jāgaida rītdiena, kad „AXIO Capital fondi” varēs nosaukt konkrētu ciparu, par ko viņi ir gatavi parakstīt vienošanos.
A.RIEKSTIŅŠ. Uzskata, ka nepieciešams apstiprināt vienu no variantiem pēc būtības, nevis gaidīt ciparu, ka tas samazināsies par  simtiem tūkstošu. 
N.BREIDAKS. Mums jāgriežas stabilizācijas komisijā ar abiem variantiem un nodomu protokols jāpapildina ar summu, un sakarā ar to, ka „AXIO Capital fondi” ir gatavi kompromisam īsā laikā- cik ilgā laikā reāli ir iespējams šo vienu no variantiem realizēt.

A.RIEKSTIŅŠ. Ja mēs reāli varam kaut ko samazināt, tad tikai kapitāldaļu pirkšanas gadījumā, jo ēkas pirkšanai ir daudz papildus nosacījumi. Loģiskāks ir kapitāldaļu pirkšanas darījums, tas ir lētāks, saprotamāks un ātrāk izdarāms. 
N.BREIDAKS. Stabilizācijas komisijas sēdē tika pausts viedoklis, ka atbalstāms tomēr būtu ēkas pirkšanas variants.
S.BAĶE. Mums ir jāsaprot, kas domei ir izdevīgāk, nevis ko no mums gaida. Ir jābūt domes viedoklim, ko mēs esam izvērtējuši.

J.KRŪZE. Mums pašiem ir jāsaprot, ko mēs gribam un ko mēs darām. 

N.BREIDAKS. Finansistes S.Baķes doma ir pareiza - mēs izvērtējam vairākus variantus (šobrīd divus) un stabilizācijas komisijai iesniedzam vienu no variantiem, ko mēs esam izvēlējušies. Ir vienošanās ar A.Riekstiņu, ka ja darbība notiek reālā laikā, tad ir iespējams samazināt darījuma summu. Ja darījums notiek, tad tiek atceltas visas iepriekš parakstītās vienošanās. Vai esam gatavi balsot pa kapitāldaļu pirkšanas variantu, kā mums izdevīgāko?
P.PULTRAKS. Ja reiz mēs esam izvēlējušies kapitāldaļu pirkšanu- gribētu redzēt grafiku , vai mēs varam to „pavilkt”  vai varam tā strādāt.
K.ŽUKOVSKA. Deputātiem nosūtītajos materiālos ir visi aprēķini un grafiki. Kā jau iepriekš minējām pašvaldība sava budžeta ietvaros var veikt šādus maksājumus.
J.RUKS. Dzīve attīstās pa spirāli un arī budžets domei nav nemainīgs, tas var gan samazināties, gan palielināties. Šī lielā summa var tikt nomaksāta arī ātrāk, pie labvēlīga budžeta. Jāskatās, lai mēs pēc   iespējas ātrāk varam atgriezties tajā kredītgrozā, kas ir likumā atļauts. 
E.KĀPA. Pievērš uzmanību sagatavotās vienošanās 10. punktam, kurā ir teikts, ka, ja līdz 15.martam darījums nav noticis, tas zaudē spēku. Laika ir maz, vai paspēsim?
J.RUKS. 15.martā beidzas nomas līgums, varbūt varam minēt termiņu līdz 31.martam?

A.RIEKSTIŅŠ. Jāsaprot, kāds ir reālais termiņš, jo pēc mēneša reālā situācija jau ir mainījusies. Iesniedzam šādu variantu, un ja Finanšu ministrija ir gatava to izskatīt, tad varam likt termiņu līdz 30.martam, bet mums ir svarīgi zināt, kādā termiņā viņi ir gatavi sniegt atbildi.
P.PULTRAKS. Vai mums vajag izdarīt spiedienu uz Finanšu ministriju? Viņi mums prasīja uzrādīt summu un nodomu protokolu ar vismazāk iespējamo summu.
E.KĀPA. Nodomu protokols darbojas tikai tai gadījumā, ja Finanšu ministrija mums ir iedevusi naudu.
J.KRŪZE. Uzskata, ka nevar balsot par nodomu protokolu, nezinot kādas ir summas.
E.KĀPA. Summas var ierakstīt lēmumā, nosakot, ka summa nav lielāka par 2’622’010 EUR, bet ēkas pirkšanas gadījumā 9’941’225 EUR.
L.PUMPURE.  Mēs ceram , ka Finanšu ministrija mums šo aizdevumu dos 2’622’010 EUR apmērā. Grib vienoties, ka nodomu protokols ir spēkā līdz 31.martam.
A.RIEKSTIŅŠ. Piekrīt termiņa maiņai kapitāldaļu pirkšanas gadījumā, bet ēkai- nē., jo līdz mēneša beigām pieaug bankas maksājumi, nomas maksa, komunālie maksājumi u.t.t. 

P.PULTRAKS. Uzskata, ka mums vienalga līdz 15.martam jāsasauc domes ārkārtas sēde un jālemj par nomas līgumu.
A.RIEKSTIŅŠ. Piedāvā īsāku termiņu un gaidīt no Finanšu ministrijas atbildi, lai mēs zinātu, ar ko rēķināties.
E.KĀPA. Ir veikts precizējums nodomu protokolā – koriģēti punkti 10. un 11., kuri paredz, ka no 20.04.2010. vienošanās starp Ādažu novada domi un „Gaujas centrs” par pirkuma līguma saistību atlikšanu tiek izslēgts 6. punkts.
P.BALZĀNS. Aicina balsot par sagatavoto nodomu protokolu, kurā iekļauta informācija par abu variantu izvērtējumu.

   Atklāti balsojot ar 8 balsīm PAR, pret- 1 (A.Ločmelis), atturas- 5 (P.Pultraks, L.Pumpure, K.Tinamagomedova, A.Keiša, A.Alferovs), DOME NOLEMJ :

Apstiprināt nodomu protokola tekstu.
P.BALZĀNS. Aicina balsot par sagatavoto lēmuma projektu ar precizētajām summām.
   Atklāti balsojot ar 9 balsīm PAR, pret- 1 (A.Ločmelis), atturas- 4 (P.Pultraks, K.Tinamagomedova, A.Keiša, A.Alferovs), DOME NOLEMJ :

1. Apstiprināt lēmuma Nr.26 „Par iespējamo piedāvājumu variantu uzņemto saistību pret SIA „Gaujas centrs” izpildei izvērtēšanu” projektu.

2. Sagatavot lēmuma  projektu Nr.26 parakstīšanai. 

18.00  K.Tinamagomedova atstāj sēdi

2. Par D.Popova atbrīvošanu no izpilddirektora amata un izpilddirektora apstiprināšanu

DOME KLAUSĀS: N.BREIDAKU.  Aicina šos jautājumu atlikt, jo tie ir cieši saistīti viens ar otru, jo nav Latvijā tā kandidāta, ko izvirzīja komisija, bet par pārējiem kandidātiem domas dalījās un arī nepieciešams lemt jautājumu par stabilizācijas plāna grozījumiem
E.KĀPA. Atgādina, ka ārkārtas domes sēdes darba kārtību manīt nevar.

P.BALZĀNS. Abu pretendentu CV un motivācijas vēstules, kā arī iesniegtās vīzijas deputātiem ir pieejamas.

J.KRŪZE. Mēs paši apstiprinājām komisiju, kas izvērtēs pretendentus. Vai ir iemesls viņiem neuzticēties?

L.RAISKUMA. Izvērtēšanai ir divi pretendenti – Ilmārs Saklaurs un G.Porietis, kuri tiek izvirzīti uz domes sēdi. Neviens no viņiem nevar darbu uzsākt rīt.
J.RUKS. Cilvēks, kas ir tiesīgs izvirzīt kandidatūru ir P.Balzāns, un viņa izvirzītā kandidatūra ir I.Saklaurs.
N.BREIDAKS. Lūdz atļaut koalīcijai  apspriesties 10 minūtes.

Pārtraukums 10 minūtes.

P.BALZĀNS. Informē, ka koalīcija vienojās par G.Porieša kandidatūru, jo I.Saklaura darba pieredze ir mazāka nekā G.Porietim.  Komisija uzskata, ka G.Porietis ar savu pieredzi spēs šo darbu veikt.
L.RAISKUMA. Informē, ka G.Porietis šobrīd atrodas Azerbaidžānā saistībā ar darbu Aizsardzības ministrijā. Amatu varēs sākt pildīt no 1.aprīļa. Līgums tiks noslēgts ar 3 mēnešu pārbaudes laiku.

P.BALZĀNS. Aicina balsot par G.Porieša kandidatūras apstiprināšanu domes izpilddirektora amatam.

   Atklāti balsojot ar 10 balsīm PAR, pret- nav, atturas- 2 (A.Alferovs, A.Keiša), DOME NOLEMJ :

1. Apstiprināt lēmuma Nr.27 „Par izpilddirektora iecelšanu” projektu.

2. Sagatavot lēmuma  projektu Nr.27 parakstīšanai. 

P.BALZĀNS. Aicina balsot par D.Popova atbrīvošanu no izpilddirektora pienākumu pildīšanas ar 2011.gada 1.aprīli.
   Atklāti balsojot ar 13 balsīm PAR, pret- nav , atturas- nav , DOME NOLEMJ :

1. Apstiprināt lēmuma Nr.28 „Par  izpilddirektora atbrīvošanu” projektu.

2. Sagatavot lēmuma  projektu Nr28 parakstīšanai. 

3. Par Nekustamā īpašuma un saimniecības daļas vadītāja  apstiprināšanu

Pamatojoties uz izveidoto Nekustamā  īpašuma un saimniecības daļu, Ādaži novada domes 2010.gada 09.decembrī apstiprināto finanšu stabilizācijas plānu un 2010.gada 28.decembrī apstiprināto Ādažu novada pašvaldības administrācijas reorganizācijas plānu  LR likuma „Par pašvaldībām”  21. panta pirmās daļas 9. punktu

   Atklāti balsojot ar 10 balsīm PAR, pret- nav, atturas-3 ( A.Keiša, A.Ločmelis, A.Alferovs), DOME NOLEMJ :

1. Apstiprināt lēmuma Nr.29 „Par Nekustamā īpašuma un saimniecības daļas vadītāja iecelšanu” projektu.
 2. Sagatavot lēmuma  projektu Nr.29 parakstīšanai. 

4. Par priekšlikumiem grāmatvedības sistēmas uzlabošanai.  
DOME KLAUSĀS: P.BALZĀNU. Ir saņemts funkcionālā audita ziņojums ar ieteikumu izvērtēt grāmatvedības darbu. Uzdevām revidentei to izanalizēt un sagatavot priekšlikumus darba uzlabošanai.
I.VILCĀNE. Audita ziņojumā lielākais aizrādījums bija par to, ka netiek pilnībā izmantota  iegādātā grāmatvedības programma. Tā ir dārga. Mēs neesam gatavas dot programmai pieprasījumu, lai saņemtu datus sev nepieciešamā formā, jo to pilnībā nepārvaldām. Tiek strādāts, lai savietotu XLS  datus ar mūsu programmu un nebūtu viss jāpārraksta ar roku.

P.BALZĀNS. Lai varētu efektīvi strādāt, nepieciešami programmas papildus moduļi un programmas iespējas pilnībā jāapgūst visiem grāmatvedības darbiniekiem. 
I.VILCĀNE. Mēs to apgūstam, bet pamazām un lēni, jo katra konsultācija apkalpojošai firmai maksā.

J.DUKS. Vai intensificējot darbu, pastāv iespēja samazināt grāmatvežu skaitu?

I.VILCĀNE. Aptaujās citās pašvaldībās noskaidrojām, ka uz katru miljonu apgrozāmo līdzekļu strādā viens grāmatvedis. Stabilizācijas plānā bija galvenais grāmatvedis, galvenā grāmatveža vietnieks,3 grāmatvedes un kasiere.
L.RAISKUMA. Mūsu jautājums bija dot ieteikumus grāmatvedības darba optimizācijai. Nepieciešams izstrādāt un apstiprināt grāmatvedības politiku. 
N.BREIDAKS. Nepieciešams noskaidrot kas, kā un par kādiem līdzekļiem veiks apmācību. Kādi ir ieteikumi grāmatvedības politikā?

P.BALZĀNS. Sagatavotajā audita slēdzienā ir daudz nepilnību (piemēram, ka grāmatvedība apkalpo tikai administrāciju, grib katrai iestādei savu grāmatvedi u.c.).
N.BREIDAKS. Izskatot auditoru priekšlikumus un secinājumus, kā arī mūsu grāmatvežu ieteikumus, nepieciešams izanalizēt tos priekšlikumus, ko varam izmantot grāmatvedības darba optimizācijai. Mums šos pasākumus „jāietērpj” normālā plānā, kā to no mums prasa.
I.VILCĀNE. Mūsu priekšlikums ir apmācīt vienu darbinieku par pašvaldības līdzekļiem, lai tas tālāk apmācītu pārējos.
N.BREIDAKS. Šie priekšlikumi ir jānoformulē, priekšsēdētāja vietniekam jāparaksta un rīt līdz pēcpusdienai jāiesniedz Finanšu ministrijā. Auditoru ziņojumā ir pateikts, ka grāmatvežu skaits nav par lielu. Kā viens no darba uzlabojumiem būtu viena grāmatveža apmācība par domes līdzekļiem viena mēneša laikā un pārējie grāmatveži jāapmāca līdz 15.maijam.
L.RAISKUMA. Kāds ir finansista viedoklis par grāmatvedības darbu?

S.BAĶE. Viens no pamatelementiem ir šī programma, kura vismaz vienam darbiniekam ir jāpārzin pilnībā. Mēs katrs pārzinām vienu sistēmas daļu, bet neko jaunu mēs nevaram izdarīt, jo nepārzinām programmas iespējas. Šajā programmā ir moduļi, kas paredzēti analīzei- bet mēs vai nu nemākam vai nevaram to izdarīt.
J.KRŪZE. Uzskata, ka nav saņēmis skaidrojumu par grāmatvedības darba uzlabošanu, jo 2/3 aizrādījumu bija grāmatvedībai un N.Breidakam. 

N.BREIDAKS. Nevajag jaukt grāmatvedības novērtējumu ar manu atstādināšanu. Vislabāk savu darbu var novērtēt un uzlabot struktūrvienības vadītāja. Mums ministrijai jāsniedz atbilde, ko mēs gatavojamies optimizēt un darīt lietas labā. Nepieciešams finanšu un grāmatvedības daļai kopā ar priekšsēdētāja vietnieku sagatavot  šo atbildi.
   Atklāti balsojot ar 13 balsīm PAR, pret- nav , atturas- nav , DOME NOLEMJ :

Pieņemt informāciju zināšanai un sagatavot atbildes vēstuli Finanšu ministrijai ar nepieciešamo skaidrojumu
Sēdi slēdza 2011.gada  28.februārī  plkst. 18.50.    

         Domes priekšsēdētāja vietnieks

                                 
 
P.Balzāns
         Domes sēdes protokolētāja                                                        A.Blaževiča  
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