Ādažu novada domes

iepirkuma

„Formas tērpu piegāde Ādažu pašvaldības policijai”

(ID.Nr. ĀND 2016/36)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2016/36-3
	Ādažos
	2016. gada 22. martā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Šteina

Everita Kāpa

Uģis Dambis
Halfors Krasts
Valērijs Bulāns


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Formas tērpu piegāde Ādažu pašvaldības policijai” (ID.Nr.: ĀND 2016/36).
Darba gaita:
1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumu bija iesniedzis viens pretendents:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena 

EURO (bez PVN)

	1.
	SIA “VIK”
	5390,10


2. Komisija pārbauda pretendenta piedāvājuma noformējumu un secina, ka tas ir noformēts atbilstoši nolikuma un normatīvo aktu prasībām.
3. Komisija pretendenta kvalifikācijas dokumentus un secina, ka pretendenta piedāvājuma 15.lpp. iekļauts dokuments „Apliecinājums par pretendenta tehniskajām un profesionālajām spējām”, kurā iekļauta informācija par četriem preču saņēmējiem. Komisija secina, ka attiecīgajā dokumentā iekļauta informācija par sadarbību ar četriem pasūtītājiem vairāku gadu garumā, tomēr no šī dokumenta nav secināms, cik un par kādu summu ir noslēgti līgumi.  Turpinot skatīt piedāvājumu, komisija secina, ka piedāvājuma 17.-19..lpp. iekļautas pasūtītāju sniegtas atsauksmes, kurās arī sniegta vispārīga informācija par sadarbību ar SIA „VIK”, neminot konkrētus līgumus un līgumcenas. Komisija lemj, ka ir iespējams pārliecināties par konkrētu pretendenta pieredzi Iepirkumu uzraudzības birojā. 
4. R.Šteina ziņo, ka, pārbaudot ziņas par pretendenta sadarbību ar firmas  piedāvājumā minētajiem pasūtītājiem, ir secināms, ka pēdējo trīs gadu laikā SIA „VIK” ir realizējis vismaz trīs nolikuma 7.3.punkta prasībām atbilstošus līgumus. 
5. Ņemot vērā iepriekš konstatēto, komisija secina, ka SIA “VIK” pieredze pilnībā atbilst nolikuma 7.3.punkta prasībām. 
6. Komisija turpina vērtēt SIA “VIK” kvalifikāciju un secina, ka tā atbilst nolikuma prasībām.

7. Komisija izvērtē SIA “VIK” tehnisko piedāvājumu. Komisija secina, ka pretendenta tehniskais piedāvājums pilnībā atbilst nolikuma prasībām.

8. Komisija izvērtē SIA “VIK” finanšu piedāvājumu un secina, ka tas pilnībā atbilst nolikuma prasībām.

9. Komisija lemj, ka, ņemot vērā faktu, ka SIA „VIK” piedāvājums ir vienīgais iesniegtais piedāvājums iepirkumā, nav racionāla individuālo vērtēšanas tabulu aizpildīšana, lai noteiktu saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu atbilstoši nolikuma 11.2.punkta noteikumiem.
10. Komisija lemj par kolektīvu vērtējumu piešķiršanu. Komisija vienbalsīgi vienojas piešķirt pretendentam maksimālos iespējamos 70 punktus par cenu un 20 punktus (no iespējamajiem 30) par iesniegto preču paraugu kvalitāti. Tādējādi komisija piešķir pretendentam 90 punktus.
11. Komisija pārbauda ziņas par pretendentu EIS sistēmā, lai secinātu, vai uz to ir attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektās daļas izslēgšanas nosacījumi. Komisija secina, ka šādi nosacījumi uz pretendentu nav attiecināmi.
12. Komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības saimnieciski visizdevīgākajam pretendentam - SIA „VIK” (kopējā līgumcena 5390,10 euro, neskaitot PVN).
2. A.Liepiņai paziņot SIA „VIK” par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu;

3. A.Liepiņai publicēt informāciju IUB un ĀND mājaslapās;

4. E.Kāpai sagatavot līguma projektu.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 11:00.

Pielikumā: 

1. EIS izdrukas;
2. Izdrukas no IUB mājaslapas;

3. INFO vēstule pretendentam;
4. Rezultātu publikāciju izdrukas no IUB un ĀND mājaslapām.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers
Komisijas locekļi:


_____________________
R. Šteina






_____________________
E. Kāpa



_____________________
U. Dambis





_____________________
H. Krasts





_____________________
V. Bulāns
