Ādažu novada domes

iepirkuma

„Papildus aktivitātes projekta „Plūdu risku samazināšana Ādažu novadā” ietvaros” 

(ID.Nr.ĀND2014/10 ERAF)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2014/10-3
	Ādažos
	2014. gada 7.martā 


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 11.00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētājs: 

Komisijas locekļi:


	Artis Brūvers

Rita Ozoliņa

Adrija Keiša

Mareks Joniškāns
Valērijs Bulāns
Halfors Krasts


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013. gada 24.septembra lēmums Nr. 215.

Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Papildus aktivitātes projekta „Plūdu risku samazināšana Ādažu novadā” ietvaros” (ID.Nr.: ĀND 2014/10).
Darba gaita:

1. A. Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumu iesnidzis 1 pretendents: SIA „RIGA RENT”.
2. Piedāvātā cena:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena

EURO (bez PVN)

	1. 
	SIA „RIGA RENT”
	147 113.28


3. Iepirkuma komisija veic pretendenta piedāvājumu noformējuma pārbaudi un secina, ka tas noformēts atbilstoši.

4. Komisija veic pretendenta kvalifikācijas dokumentu pārbaudi un secina, ka tie ir atbilstoši.

5. Iepirkuma komisija vērtē pretendenta tehniskā piedāvājuma atbilstību iepirkuma nolikuma tehnisko specifikāciju prasībām un secina, ka tas ir atbilstošs.

6. Iepirkuma komisija vērtē pretendenta finanšu piedāvājumu un secina, ka tas atbilst iepirkuma nolikuma prasībām, kā arī – piedāvātā cena atbilst tirgus cenām.

7. Komisija apspriež, ka piedāvājumu iepirkumā ir iesniedzis tikai viens pretendents un vērtē šādas situācijas rašanās iemeslus. Komisija apspriež, ka iepriekšējā šī projekta realizācijas kārtā (iepirkums „Esošā Ādažu aizsargdambja un caurtekas – regulatora rekonstrukcijas projektēšana un būvdarbi ERAF projekta „Plūdu risku samazināšana grūti prognozējamu vižņu-ledus parādību gadījumos” ietvaros”, ID.Nr.: ĀND 2012/89 ERAF) piedāvājumu skaits bija lielāks – piedāvājumus bija iesnieguši 4 pretendenti - SIA „Roadeks”, A/S „A.C.B.”, SIA „RIGA RENT” un SIA „Ostas celtnieks”. Komisija apspriež, ka iepriekšējā iepirkuma nolikumā salīdzinājumā ar vērtējamā iepirkuma nolikumu bija iekļautas sarežģītākas kvalifikācijas (pieredzes), jo iepriekš projektēto un izbūvēto dambju garums bija noteikts par 1,1 km lielāks (2,5 km), turklāt 3 no pretendentiem attiecīgās prasības pilnībā izpildīja. Komisija apspriež, ka nav pamata secināt, ka tirgus dalībnieku situācija uz šo brīdi būtu izmainījusies tādējādi, ka būtu sarucis to pretendentu skaits, kas praksē veic apjomīgus hidrotehnisko būvju projektēšanas un būvniecības darbus, tāpēc nav saskatāma saikne starp pretendentu skaitu attiecīgajā iepirkumā un reālo tirgus piedāvājumu.
8. R.Ozoliņa ziņo par projektu vadītājas Karīnas Miķelsones veikto cenu aptauju (priekšizpēti), kuras ietvaros tika saņemti piedāvājumi no SIA „Riga Rent” un SIA ”BaltLine Globe”, kas apliecināja to atbilstību iepirkuma kvalifikācijas prasībām un ieinteresēto pretendentu statusu. Tomēr piedāvājumu iepirkumā iesniedza tikai SIA „Riga Rent”.
9. R.Ozoliņa ziņo, ka, pat, ja teorētiski iepirkuma nolikumā būtu iekļauta kāda prasība, kas ierobežotu pretendentu iespējas iesniegt piedāvājumus attiecīgajā iepirkumā, šādiem pretendentiem būtu bijušas iespējas iesniegt sūdzību par šādu nolikumu. Tomēr iepirkuma procesa gaitā nav saņemts neviens informācijas pieprasījums no pretendentiem, tāpat arī nav saņemts neviens pieprasījums veikt korekcijas iepirkuma nolikuma prasībās. 
10. R.Ozoliņa ziņo, ka informācija par iepirkumu ir bijusi brīvi pieejama Ādažu novada domes mājaslapā visu piedāvājumu iesniegšanas termiņu – ir tikusi nodrošināta brīva elektroniska pieeja nolikuma un tā pielikumiem (word formātā) un, lai saņemtu šo informāciju, pretendentiem bija tikai jālejuplādē tā (nebija jāveic nekādas reģistrēšanās darbības vai jālejuplādē specifiskas programmas).
11. Komisija apspriež, ka no iepriekš apspriestā secināms, ka nolikuma pieejamības veids un tā prasības nav bijušas diskriminējošas un vērstas uz viena pretendenta uzvaru attiecīgajā iepirkumā. Tieši pretēji – nolikums ir bijis brīvi pieejams jebkuram,  kvalifikācijas prasības ir bijušas demokrātiskas un viegli izpildāmas, tomēr tirgus interese par attiecīgo iepirkumu ir bijusi neliela citu iemeslu dēļ, kas, iespējams, ir saistīti ar tirgus dalībnieku noslodzi citos nozīmīgākos objektos vai attiecīgā iepirkuma ietvaros paredzēto būvdarbu salīdzinoši nelielo apjomu.
12. Komisija secina, ka nav objektīva iemesla, lai šobrīd pārtrauktu izsludināto iepirkumu tikai tāpēc, ka piedāvājumu iepirkumā ir iesniedzis tikai viens pretendents.

13. Iepirkuma komisija pārbauda datus par SIA „RIGA RENT” publiskās datu bāzēs, lai pārliecinātos, ka uz to nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektajā daļā noteiktie izslēgšanas nosacījumi. Komisija secina, ka uz pretendentu izslēgšanas nosacījumi nav attiecināmi.

14. Iepirkuma komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
Komisija balsojot vienbalsīgi nolemj: 

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības SIA „RIGA RENT” (piedāvātā līgumcena – 147 113.28 EUR bez PVN), kuras piedāvājums atbilda visām iepirkuma prasībām un bija lētākais;

2. A. Liepiņai nodrošināt pretendenta informēšanu par pieņemto lēmumu;

3. A. Liepiņai publicēt informatīvos paziņojums ĀND un IUB mājaslapās;

4. E. Kāpai un R. Ozoliņai sagatavot līguma projektu un saskaņot to ar pusēm.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 13.00.

Pielikumā: 

1. Komisijas locekļu individuālās vērtēšanas tabulas;

2. Iepirkuma paziņojumu izdrukas no ĀND un IUB mājaslapām;

3. Informatīvās vēstules kopija pretendentam.

4. EIS izziņu izdrukas.
Komisijas priekšsēdētājs: 

_____________________
A. Brūvers 

Komisijas locekļi:


_____________________
R.Ozoliņa

                          

            _____________________
A. Keiša






_____________________
M. Joniškāns





 _____________________
V. Bulāns





 _____________________
H.Krasts
